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CONCURSO DE ANTEPROYECTOS
AULA MAGNA “HELEN LEE LASSEN"

ANTECEDENTES:

Durante el ano 1965, la Dougherty Foun-
dation, decidié donar a la Universidad Ga-
tolica de Chile, los medios para construir
en su nuevo Campus de San Joaguin, el
edificio del Aula Magna y anexos. en me-
moria de la Sra. Helen Lee Lassen, que
fuera en vida gran amiga de Chile y de la
Universidad Catélica. El Sr. Rector de la
Universidad, Monseror Alfredo Silva San-
tiago, encomendd al Decano de la Facultad
de Arquitectura, Sr. Sergio Larrain G. M.,
que lo representara en todas las gestiones
necesarias para hacer realidad este pro-
yecto. El sefor Larrain, de acuerdo con
las autoridades universitarias, pidié enton-
ces al Departamento de Practicas Profesio-
nales de la Facultad de Arquitectura, que
organizara bajo el patrocinio del Colegio
de Arquitectos un concurso restringido de
Anteproyectos en un grado para elegir al
arquitecto que dirigiria con el Departamen-
to ya mencionado, el proyecto y construc-
cién del Aula Magna Helen Lee Lassen.
Pudieron, entonces, participar todos los
arquitectos egresados de la Universidad
Catdlica de Chile, que a la entrega del An-
teproyecto fueran miembros activos de la
Fundacién de Arguitectos de la Universi-
dad Catdlica.

PROGRAMA.— El Programa arquitecténico
consultaba:

1.— Aula Magna propiamente tal, donde se
realizardn las grandes ceremonias univer-
sitarias, conferencias, asambleas, conven-
clones, conciertos y eventualmente repre-
sentaciones de teatro, dpera, ballet o cine
Su capacidad podia fluctuar entre 1.200 a
1.500 personas,

2 — Foyer general, en uno o varios niveles,
debidamente equipado

3.— Sala intermedia, destinada a concier-
tos y teatro de camara. con acceso inde-
pendiente y con capacidad para 300 a 400
personas

4.— Dos salas menores iguales o distintas,
destinadas principalmente a conferencias,
cine y clases magistrales, con accesc In-
dependiente y capacidad para 150 a 200
personas

5 — Pequeno Restaurant conectado  al

foyer, para 50 personas

6 — Espacio para exposiciones de no me
nos de 200 m2

7.—Salas de maquinas, de iluminacion,
de proyeccion. central de calefaccion, ven-
tilacion y. o de aire acondicionado

8.— Bodegas. depdsitos. salas de mozos
con servicios higienicos.

9 — Oficina de Administracion de 50 m2
aproximadamente

10.— Espacios exteriores de expansion y
relacién tanto con el Campus como con
las calles, con indicacion de llegada de
vehiculos y estacionamiento para 200 au-
tomoviles: plantaciones, tratamiento del
suelo. etc.

SOLUCIONES.— Presentaron soluciones los
siguientes arquitectos:

Carlos Cruz y Juan Sotomayor.

Christian de Groote y Eliana Wachholtz.
Serglo Miranda.

Renato Parada.

Mario Pérez de Arce

Alberto Piwonka y Carlos Aguirre

Herndn Riesco y Jorge Larrain.

'Arluro Urzua y Federica Frank.

JURADO.— El Jurado estuvo formado por:

El arquitecto Sergio Larrain G. M., qulen
lo presidia, el Pro-Rector de la Universi-
dad Catdlica, Pbro. Sr. Adamiro Ramirez:
el profesor Sr. Luis Crisosto, en represen-
tacion de la Facultad de Ingenieria; el
profesor Sr. Carlos Herrera, en represen-
tacién de la Facultad de Tecnologia; el ar-
quitecto German Brandes, en representa-
cién de la Facultad de Arquitectura; el ar-
quitecto Sergio Gonzdlez E., en representa-
cién del Colegio de Arquitectos de Chile;
y el arquitecto Fernando Castillo en repre-
sentacion de los concursantes.

El jurado, ademas de juzgar las cualidades
propiamente argquitecténicas de los antepro-
yectos, tuvo en cuenta los factores de
calidad que se detallaban en las Bases:
que constituyera un edificio digno de
conmemorar 3 la Sra, Helen Lee Lassen,
en cuyo recuerdo se han otorgado los
fondos: que cumpliera con las condiciones
del programa; que fuera susceptible de
formar un buen conjunto con la Ciudad
Universitaria; y especialmente que pudie-
ra ser terminado con E®3.000.000

PREMIOS

Al cabo de seis sesiones, en las cuales
se estudiaron con gran profundidad y de-
dicacion todas las soluciones presentadas,
y después de una deliberacion de muy alto
nivel, el 3 de Febrera de 1966 el jurado
amitld el siguiente fallo

{.er Premio — E* 21.000 y realizaciéon. Pro-
yecto N 1542 Arqtos. Sres Arturo Urz0s
A. y Federica Frank Sch.

2" Premio— E® 4 000. Proyecto N® 1535.
Arqtos. Sres. Alberto Piwonka O. y Carlos
Aguirre M

2 Premio.— E" 4.000 Proyecto N 1891,
Arqtos. Sres Christian de Groote C. y
Eliana Wachholtz

3 Premio.— E® 2000 Proyecto N" 1925
Argtos. Sres Hernan Riesco Gy Jorge
Larrain L
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ARQUITECTOS: Alberto Piwonka O.
Carlos Aguine M.

Al inlciar el estudio de este anteproyecto se
tuvieron presente las sigulentes consideracio-
nes pravias:

El Aula Magna motivo de este concurso seria
uno de los edificlos que conformarian el con-
junto Universitario que la Universidad Catdlica
de Chile estd construyendo en San Joaquin ¥y
que una de sus misiones principales seria, co-
mo lo sefalaba el programa, servir de medio
eficaz pard que la Universidad pueda realizar
su labor de gquardar, generar y comunicar la
cultura dentro de su dambito como la de difun-
dirlo a la cludad.

Lo anterior unido al hecho de que seria este
el lugar en el que se reallzarian las grandes
caremonias Univarsitarias, obligaba a pensar
en un edificio de gran fuerza representativa, en
un edificio que de por si hablara al publico
un lenguaje &n concordancla con el gran cen-
tro de Invecrigacion que es una Universidad;
que estructur2] y plasticamente respondiera al
compromiso de sar un elemento destacado an
el conjunto Universitario en construecclon
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Teniendo en cuenta estas consideraciones pre-
vias se plantearon y dieron respuesta a todas
las exigencias del programa.

En su emplazamiento se buscé armonizar volu-
métricamente con el resto de los edificios del
proyecto en ejecucion al mismo tiempo que
constituyera un elemento sefalizador y de
atraccién hacla este centro.

Se buscd la anexion de los grandes espacios

proyectados como la plaza de ceremonias. Se

dio gran Importancia a las uniones con el

resto de l|a Universidad lo que llevd a co-

nectarlo en sus tres diferentes niveles:

a] Nivel acceso piblico (El que viene de la
ciudad)

b) Nivel plaza de ceremonlas

c] Nivel anillo central (Biblioteca -
tedraticos - calle alumnos).

El aula magna esta formada por una estructura
alevada que se apoya en tres puntos siendo
dos de ellos Independientes y formados por
la prolongacion de las vigas de borde que
generan el paraboloide hiperbélico de cubierta,
Y un tercero que genera la torre de escenarios
que alberga los servicios comunes de los di-
ferentes niveles del foyer y teatro 9 Aula Mag-
na - Teatro de camara - Teatro aire libre). Esta
torre en su nivel Inferior subterranco permite
el acceso a los diferentes servicios.

calle ca-
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ARQUITECTOS: Arturo Urzia A,
Federica Frank S.

Este proyecto busca una plena incorporacion
con la Ciudad Universitaria al mismo tiempo
que una Individualidad que asegure su vida
propia. Se pretendié hacer un edificia abierto,
permeable al transito y a la luz natural, con
una secuencia gradual de espacios exterlores,
espacios controlados intermedios y recintos
con diferente grado de interioridad; todos ellos
recorribles a través de un sistema de circula-
ciones en dos niveles que va ofreciendo siem-
pre una vision simultinea de diferentes ambi-
tos, y dando una facil comprensién del con-
junto.

Todos los elementos del programa convergen
a la plazoleta central en el nivel de la plaza,
lugar publico libremente comunicado con el
exterior: al Sur, a través del pértico, con la

El resto de los elementos del programa, Teatro
de Camara, Salas de clases magistrales, zonas
de exposicién, casinos, estan incluidas dentro
de una placa que es prolongacion del nivel
plaza de ceremonias.

Los foyeres del Aula Magna en sus diferentes
niveles son parte de esta placa. Dada las cir-
cunstancias que existen dos niveles principales
de acceso (nivel calle - nivel plaza ceremo-
nias) se consulté la posibilidad de acceder a
las diferentes salas, por cualquiera de ellos.
Desde los diferentes puntos de esta placa es
posible, por su transparencia, visualizar los
distintos recorridos haciéndolos de gran atrac-
tivo.

El tratamiento interior de las diferentes salas
esta de acuerdo con su funcién especifica, per-
mitiendo una flexibilidad de acuerdo a su uso
(variacién de escenarios - conexién entre ellos
etc.).

En el caso del tratamiento interior del Aula
Magna éste responde claramenta a necesidades
tanto funcionales como estructurales, aceptudn-
dose la caracteristica general dominante en el
conjunto.
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circulacidén de alumnos del anillo central y
con la plaza de la Ciudad Universitaria; y al
Norte, a través del puente de acceso, con el
parque de estacionamientos.

En este nivel estd el acceso al Aula, con vis-
ta sobre los lugares controlados ubicados en
el nivel Inferior: foyer, sala de exposiclones,
patio y jardin, todos libremente comunicados
entre si e independientes de los espacios pu-
blicos, de manera que desde la sala se puede
acceder a ellos sin necesidad de contrasena.
En cuanto a su factibilidad, se procur6 hacer
un proyecto proporcionado a los recursos dis-
ponibles y fundamentalmente, que constituya
una obra acabada y - autosuficlente antes de
que se construyan los demids elementos que
conforman la plaza.

El disefic se apoya esencialmente en [a fun-
damentacién espacial del proyecto, que aunque
esquematico en su tratamiento arquitectdnico,
ofrece amplias posibilidades de desarrollo.

PERSPECTIVA PATIO INTERIOR
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SEGUNDO PREMIO

ARQUITECTOS: Christian de Groote y
Eliana Wachholtz

Les preocupaciones fundamentales alrededor de
las cuales se ha concebido esta obra son las
siguientes:
— La determinacién del modo de ser propio de
cada una de las cuatro salas planteadas.
— La flexibilidad maxima de uso, tanto del
conjunto como de cada sala en particular.
— La relacion con el Conjunto Univérsitario
planteado en el Anteproyecto de Plano Re-
gulador. =
— El uso de una estructura y un método cons-
tructivo apropiado al volumen de la obra y
a las grandes luces requeridas.
Estas preocupaciones se han materializado asi:
AULA MAGNA: Gran espacio unitario con los
i di en icirculo en una
sola platea, alrededor de un escenario capaz
de permitir la realizacion de multiples actos
universitarios: conciertos, conferencias, congre-
sos, actos académicos, etc. Una cortina cen-
tral permite adecuar el espacio de la sala a
actos de capacidad mds reducida. Los acce-
sos, tanto al escenario como a la sala, estdn
dispuestos para facilitar esta multiplicidad de
usos.
TEATRO DE CAMARA: Se elaboré una sala
que, por la gran flexibilidad en la disposicién
y uso del escenario (a la italiana, en penin-
sula, rodeando al publico, etc.), se convier-
tiera_en un instrumento Otil para el desenvol-
vimiento de un Teatro Experimental.
SALAS DE CONFERENCIAS: La forma esta

central, removible, permite producir una sola
sala de doble capacidad.

La ubicacién de cada una de las salas alre-
dedor del Foyer central se determind en base
a su frecuencia de uso por parte de los alum-
nos y del piblico exterior.

Las cuatro salas se sitGan a nivel de la gran
plaza de acceso al Conjunto Universitario, de
manera de vitalizar este espacio, y de produ-
cir una sola entrada principal comin a todas
ellas. Su disposici6n alrededor del foyer cen-
tral, que es el verdadero corazén del edificio,
permite un uso simultineo de todos sus ele-
mentos y una ficil clasificacion y control del

terminada por su uso para confer i
magistrales, proyecciones, etc. La division

publico.
La bisqued: la integracién del edificio den-
tra del junto, dujo a la jerar-

quia planteada en el Plano Regulador, en su
relacidn con la Iglesia, la Rectoria y el Ani-
llo Central. La importancia del volumen da
un adecuado remate a este ultimo, y la linea
diagonal de acceso acentda la abertura hacia
la cordillera.
El tratamiento de los grandes techos en forma
de plataformas que disminuy gradual
de altura desde el techo del Aula Magna hasta
el portico de acceso, lo relaciona intimamente
con la gran lanada de llegada al Campus,
con la cubierta de la Iglesia, y con las pro-
longadas lineas horizontales del anillo central.
La estructura de las grandes cubiertas es una
g_lu:a tridimensional de hormigén postensado,
di h cados de

por
hormigén vibrado de forma piramidal.
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CONCINSO ANTEMRNTAMS AUA MABMA WFLEW LET LASSDN  GRVORMEAS CAREICE

TERCER PREMIO

ARQTOS.: Hernan Riesco y
Jorge Larrain

Para el desarrollo de este anteproyecto, los
proyectistas tomaron en cuenta las dos exi-
gencias fundamentales del programa que son:
Un Aula Magna

Un plano de urbanizacién de la futura Univer-
sidad* donde iria ubicado, en lugar predominan-
te, este importante edificio.

A la primera exigencia se did respuesta, como
se expone en la Memoria, considerando que
por definicidn un Aula Magna [Sala Magnifica)
es para una Universidad el lugar donde mues-
tra su cara interna, el lugar donde reunida. de
acuerdo a su propia Organizacion da testimo-
nio de su vida interior, donde los Actos de la
vida académica adquieren verdadera significa-
cién y trascienden al exterior. Donde se des-
arrolla el dialogo, la discusidn y el foro, donde
se debaten los problemas de la vida Universi-
taria; donde se confieren grados y distinciones
y donde por ultimo la Universidad reunida san.
ciona las decisiones que afectan la marcha de
la pacidn. .

Para ello se proyectd una Sala donde la Uni-
versidad se pueda ver a si misma, donde el
espectaculo estd en las aposentadurias y por
ello y para nuestra organizacién jerarquica que
va del Rector al-alumno pasando por el Con-
sejo Superior a8 los Catedraticos y ayudantes
se dispuso un orden vertical y para el otro
que corresponde a las cuatro ramas del saber
se dispuso un orden horizontal gque acoja esta
ardenacion

La Gran Sala se llena por el interior y el
flujo de los alumnos tras su ubicacion fue
buscado como parte importante del especticu-
lo. Las diferentes Facultades asi ordenadas se
verian entre si y el didlogo tendria mayor vida.
Conceptualmente estas salas no son ni pueden
ser teatros a menos que exigencias précticas
asi lo determinen pero con menoscabo del ca-
racter involucrado.

Exteriormente se buscé una fiel expresion del
interior donde una Gran Sala entre la superfi-
cie construida. El volumen acusa, con formas
simples, esa interioridad ya que la coipula
cubre exactamente la sala y los volumenes
menores corresponden a foyer y circulaciones
de acceso.

A la segunda exigencia del programa se did
respuesta con una forma reconocible y propor-
cionada a la superficie disponible buscando
por parte un equilibrio entre la importancia de
este edificio y su sujecién a la composicion
del conjunto Universitario.
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