Embajada de Chile en Buenos Aires

Concurso Internacional de Anteproyectos. Triunfo de Arquitectos chilenos:

Recientemente se ho dodo a conocer el fa-
llo del Jurado que examiné los Antepro-
yectos presentados al Concurso para el
edificio de la Embajada de Chile en
Buenos Aires. El veredicto favorecié a los
Arquitectos Chilenos PABLO BURCHARD,
JUAN ECHENIQUE y JOSE CRUZ, lo cual
constituye un senalodo éxito, dado que el
certomen estobo abierto tanto para los ar-
quitectos chilenos como pora los argentinos
y a él se presentaron 47 soluciones, 16 de
las cuales correspondian o profesionales de
nuestro pais y las 31 restantes a cslegas
transandines,

La informacién que damos @ cantinuoc’én
se ha cobtenido gracias a la gentileza del
Vicepresidente del Colegio de Arquitectos
de Chile, Argto. Eduardo Jedlicki, quien par-
ticipé en Buenos Aires como miembro del
jurado.

ALGUNOS ANTECEDENTES

El terreno en donde se levantard la futura
Embajada fué donade por la Municipalidad
de Buenos Aires y goza de un emplaza-
miento privilegiodo, ya que se encuentra
ubicado en un éngulo de la Plaza Repibli-
ca de Chile y forma parte del sistema de
parques que desde |a Recoleta, sigue por
Palermo hasta Belgreno, vinculands el Ba-
rrioc Norte de la ciuded con las Zonas re-
sidenciales suburbanas de Olives y San Isi-
dro. Las Avenidas Libertader General San
Martin y Presidente Figueroa Alcorta son
las arterias principoles de circulacién de es
te acceso, que es el de mayor jerarquia de
la capital

El sitio presentabo dos caracteristicas muy
pronunciadas:

1. Un monticulo, que en su punte mas alto
se eleva seis metros sobre el nivel de las
calles adyacentes, y

2. La existencia de numercsos drbsles: ja
carandd, acacios, palos borrachos y otros
algunos de los cuales tienen 50 anos
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era la existencia de una verdadera panta

lla de edificios en la esquina de Avenida
Presidente Alcorta con calle Tagle, de una
altura superior a los 45 metros.

PROGRAMA: El progroma consulté cuatro
funciones basicas: a) Oficinas; b) Recep-
cion; ¢} Residencia, y d) Servicios. Se con-
sideré necesario que las zonas de Oficinas,
Recepcién y Residencia pudieran funcionar
en forma independiente, con las intercomu-
nicaciones que fuera menester y, que o su
vez, los Servicios atendieran correctamente
al resto de las dependencias.

FALLO: El Jurado estuve integrado por el
Embajador de Chile en Argentina, seior
Hernén Videla Llira, por los Arquitectos chi-
lenos Edwin Weil, Carlos Bresciani y Eduar-
do Jedlicki y por los Arquitectos argentinos
Alberto Prebisch, Eduarde J. Ellis y José M.
Borthagaray. Aclué como Asesor el arqui-
tecto argentino Alejandro Billoch N. Des-
pués de uno rigurosa seleccién, otorgaron
el siguiente veredicto:

PRIMER PREMIO: Arquitectos chilenos: PA.
BLO BURCHARD AGUAYO, JUAN ECHENI-
QUE GUIMAN y JOSE CRUZ COVARRUBIAS,

SEGUNDO PREMIO: Arquitectos argentinos
(de Buenos Aires): OSCAR ANGEL CARATTI-
NI, RAMON E. KICHIC y MARTA MARIA
PRADO,

TERCER PREMIO: Arquitectos argentinos (de
Buenos Aires) JUAMNJOSE RUSINOL, FER-
NMANDO H. SERRA.

JUAN D'ALESSANDRO.

Proyectista Asociodo

PRIMERA MENCION: Arquitecios argentinos
de Buenos Aires): FERNANDO -AFTALION,
BERNARDO BISCHOF y GUILLERMO VIDAL

SEGUNDA MENCION: Arquitecfos argentinos,
(de Rosario y Santa Fe): JOSE:MARIA MAR-
CHETTI y ANIBAL MOLINE Y LURA.

TERCERA MENCION: Arquitectos argentinos,
(d&-mmox_mres,. FRANCISCO FERNANDO
qﬁ;s&fy H%Go \?;mam DAVERIO

0 e o
h CION ORTFICA: Arquitectos argen

tinos (de Cérdova) HILARIO Q. PASETTI y
JORGE A. SARQUIS

PRIMER PREMIO:

Arquitectos PABLO BURCHARD AGUAYO
JUAN ECHENIQUE GUZMAN
JOSE CRUZ COVARRUBIAS

Los autores del Proyecto ganador han justificade
en la siguiente forma su proyecto.

A. DETERMINANTES DEL PARTIDO GENERAL:

Los arquitectos proyectistos se propusieron buscar
lo mayor integracién de la Embajoda al Parque,
conservando lo independencia necesaria, y desvin-
culandola del conjunte habitacional adyacante, Pa-
ra cumplir lo primero se estimé necesario:

1) Conservar al maximo el carro y su vegetacion,
con lo cual se obtiene la integracion de uno formo
arquitectonica con los jardines circundantes, y lo
aislacién necesario para la vida de la Embajoda.
2) Crear formas arquitecténicas orgdnicos genera-
das por la topografia y lo vegetacién, en oposi-
cion o las formas ortogonales de lo edificacién ad-
yacente, La Embajada entonces, serd una escultu-
ra dentro del Parque,

3) Evitar que el trafico de automéviles alrededor
o dentro del cerro corte la continvidad del parque
hacia los jordines de la Embaojada.

Para conseguir lo segundo, se decidié:

4) Que el conjunto de formas deberd expresar en
su sentido dindmico un rechazo a los edificios co-
lindantes y un enloce hacia el parque y la Aveni-
da Libertador Generol San Martin,

5) Crear los dispositives necesarios para logror la
independencia visual de los departamentos existen-
tes.

En sus relaciones internas lo plonificacion se pro-
puso:

4) Obtener la mayor independencia de las diferen-
tes zonas, trabojo, recepcion, habitacian y servicio
con la debida vinculacion entre ellas, solicitadas
en las bases.

B. PLANIFICACION:

De acuverde con las determinantes ya expuestos,
se procedié o proyectar el conjunto.

1) Consecuente con el parrafo primera de las pre-
misas generales, la superficie libre se acumula, sin
trituracién, en una gran zona obierta en direccion
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vicias y separa el conjunto de
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PLANTA PRIMER PISO

2) Las formas arquitectonicas, tal como lo indican
las plantas y los cortes correspandientes, se asimi-
laron o las curvas del terreno, en busca del esca-
lonamiento que acusa las sinuosidades del mon-
ticulo.

3) En cumplimiento de la tercera premisa, los ac-
cesos de peatones y vehiculos se dejaron por la
calle Togle; coincidiendo c¢on la determinacién
de acercar el conjunto arquitectonico hacia esta via
de acceso.

4) En el trazado general de las plantas se advier-
ten tres curvas diretrices que son los que, esen-
cialmente rigen toda la planificacién:

o) una que se desarrolla a lo largo de la calle
Tagle y que forma dos bahias que configuran las
entradas a las oficinas, recepcion y residencia;

b) otra que se extiende por encima de la primera,
que rige la planificacién de la recepcién y residen-
cia, abrazando el Parque y sus grandes perspecti-
vas, accion que se expresa en su sentide dinamico;
¢) y finalmente, una tercera curva que envuelve los
servicios generales en la parte Norte del predio,
acusando en su desarrollo el rechazo a los edifi-
cios adyacentes.

5) Los grandes ventanales del conjunto se abren
hacio el Parque, y las vistas se extienden de Orien-
te o Sur y Poniente, estando suprimidas las del
Norte. Hacia esta orientacion dan sélo pequenas
fenestraciones de servicio. Las terrazas estan debi-
domentz protegidas, madiante quiebravistas, de la
servidumbre visual de los servicios contiguos.
hacia el Gran Bourg y la Avenida Libertador Ge-
neral San Martin. El edificio ocupa la zona adya-
cente o calle Tagle. De esta manera, el parque avan-
26 hacia la parte superior del monticulo.

Ademas, se conservaron los arboles que, aparte del
agrado que proporcionan, sirven de cortina vegetal
para dar a la Embajada la independencia que re-
quiere.

ECUACIONES
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SEGUNDO PREMIO:

Arquitectos OSCAR ANGEL CARATTINI : - — —
RAMON E. KICHIC |
MARTA MARIA PADRO.

Se trata de una solucién muy compacta que
no obstante ocupar una gran superficie del
terreno, no alcanza a perjudicar la integri-
dad de la barranca vinculdndose adecuada-
mente con el parque.

El Jurado juzgé del mds alte valor lo ex-
presion arquitectonica de los espacios inte- ¥
riores, la claridad de la zonificacién y la |

correcta disposicion y jerarquia de los ac-
cesos, [ |

La zona de recepcién se plantea diferencia- |
da en varios niveles que se unen pero que |
a su ver permiten organizar espacios mas
intimos dentro del total. Como esta zona
es de una gran omplitud, el concursante
recurrio a iluminacién cenital a fin de evi-
tar areas obscuras. Esto le imprimié al con-
junto una expresién arquitecténica mdas pro-
pia de una industria que de una Embajada,
situacion que algunos miembros del Jurade
repararon.

La zona de Oficinas se logra con gran lim-
pieza, asi como la de residencia, que gozo
de vistas inmejorables. Por Gltimo, el Juro-
do establecié sus reservas ante las especi-
ficaciones propuestas por el Concursante. ELEVACIONES
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TERCER PREMIO:

Arquitectos JUAN JOSE RUSINOL
FERNANDO H. SERRA
JUAN D’ALESSANDRO.

Este proyecto se caracteriza por su organi-
zacion en dos zonas muy claramente dife-
renciadas. Una, que agrupa las dreas de re-
cepcian y residencia, enfrentando al parque,
y otra, destinada a las oficinas y alojamien-
tos de huéspedes, mirando hacia el Norte y
enfrentando a la edificacion en altura de
les bloques vecinos. Ambos zonas se oma-
rran mediante un pértico cochero de triple
altura. Esta solucion implicaba una modifi-
«cacion drastica del terreno y la destruccién
de cosi todas las especies vegetales con el
solo objetoc de lograr un patio. El Jurade

estimé que dentro de una escala relativa-
mante monumental, pero acorde con el te-
ma, se habia conseguido una expresion de
serena dignidad. Asi mismo, consideréd que
el pértico s2 habia empleado con verdade-
ro acierto, lo mismo que la circulacién de
automoviles y peatones. Se observé la fal-
ta de privacidad del acceso y de la circula-
cion propios de la residencia y lo indirecto
del acceso de servicio. En cuante a las ofi-
cinas, si bien estan resuveltas correctamente,
resulta objetable que en un terreno de vis-
tas tan hermosas, se abran a los altos edi-
ficios lindercs con detrimento de su priva-
cidad. Esta critica se hace igualmente ex-
tensiva a los departamentos de huéspedes.

En conjunto, la solucion es clara y logra una
expresion exterior adecuada a la dignidad
del tema.
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PRIMERA MENCION:

Arquitectos FERNANDO AFTALION
BERNARDO BISCHOF
GUILLERMO VIDAL.

El proyecto consigue un excelente partido
arquitecténico del promontorio artificial, per-
mitiendo uno integracion eficoz edificio-co-
lina. No se percibe una preocupacion equi-
valente por los especies forestales. El em-
plozamiento, ademas, tiene en cuenta la edi-
ficacién lindera en cuanto a su ubicacién
particular ¥y no en cuanto al aspecto exte-
rior, que no alcanza a resolver dicha pro-
ximidad.

El Jurado juzgé como sumamente claros la
zonificacién y el Partido General, asi como
la solucion del patico y el estacionamiento.
Sin embargo, objeté el acceso de servicio,
demasiado en evidencia, y el ingreso a la
recepcion, que chligadamente, se verifica
mediante ascensores.

En cuanto o la escala y expresién arqui-
tectonica, el jurado estimé que estos valo-
res se ven folseados por el eamaneramiento
en lo solucion de las ventanas y de los en-
cuentros entre muros y cubierta. El resumen
final establece que los verdaderos aciertos
de emplazamiento, partido general y solu-
ciones de planta, se ven ofectados desfa-
vorablemente por recursos arbitrarios en la
expresion arquitecténica.




SEGUNDA MENCION

Arquitectos JOSE MARIO MARCHETTI
ANIBAL MOLINE Y LURA.

Esta solucién establece tres zonas principales que van ocupando,
en dos niveles cada una, diferentes sectores de un anillo. Llos
servicios se alojan en el nivel inferior del d@rea central. A raiz de
ello, se producen dos inconvenientes graves, pues el patio de ser-
vicio queda en evidencia excesiva y el piso principal de la re-
cepcion carece de su necesaria privacidad, al abrirse practicamen-
te al nivel del parque.

El Jurado estimé que la zono de recepcién es el mayor acierto
del proyecto con una llegada de destacoble riqueza espacial. En
igual forma, se juzgé la correcta jerarquia y organizacién de las
oficinas. Sin embargo, se opiné que el proyecto destruia la ba-
rranca en apreciable medida, lo mismo que las especies vegeta-
les, sin recrear situaciones de valores equivalentes. En sintesis,
el Jurado plantea que la busqueda en la expresién arquitects-
nica permitio lograr espacios interiores de indiscutible interés pe-
ro que deja sin resolver aspectos importantes del tema.
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PLANTA DE TECHOS

SIN MENCION:

Arquitectos MARIO RECORDON, y
ALBERTO SARTORIS.

AUCA da a conocer otro de los anteproyectos presentado por
arquitectos chilenos. En este caso se trata de una solucién com-
pacta lo cual contribuye a conferir mayor dignidad al conjunto.
Para evitar la proximidad de las altas construcciones vecinas, el
edificio se ha emplazado en el sector Sur y con un eje que busca
ganar las mejores vistas al parque.

Las plantas inferiores alojan los servicios y las oficinas de la
Embajada. En los pisos superiores se desarrollan las zonas de re-
cepcion y la vivienda del Embajadoer, ésta dltima, con la indepen-
dencia que le garantiza una adecvada privacidad.

Resalta la concepcién estructural, proyectada como respuesta a la
baja tasa de resistencia del terreno de fundacién. Cuatro vigoro-
sos elementos verticales, en cuyo interior se ubican banos o es-
caleras, concentran las cargas y las transmiten mediante pilotajes.
En sintesis, una solucion que logra expresar el caracter represen-
tative que reviste un edificio de esta naturaleza, mediante el
acertade empleo de un lenguaje arquitecténico contempordneo.
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PLANTA RECEPCION Y RESIDENCIA EMBAJADOR
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