derogada prohibicién
de construir dfl-2 en
el centro de santiago

BDECRETO N? 296 DEL MINISTERIO DE
LA VIVIENDA Y URBANISMO.

Santiago, 3 de Junlo de 1966.

Tenlendo presente:

Que es necesario fomentar, estimular e Im-
pulsar la edificacién de “viviendas econé-
micas’’;

Que la cindad de Santlago, por el exiraor-
dinario Incremente de su poblacién tlene
un déficlt habltacional que es Imprescindi-
ble absorber;

Que una adecuada politica de desarrollo
urbano exige evitar gue las zonas de cons-
trucclon de viviendas se hagan en luga-
res apartados de las cludades;

Que el establecimiento de zonas de limita-
cian para la construccién de edificlos aco-
gidos al DFL N? 2 de 1959, en el centro
de Santiago, importa un obsticule para
el cumplimiento de la finalldad anterior,
con grave dafio para la poblacion;

Que de acuerdo a la legislaclén vigente,
es Imposihle destinar las construcclones y
edificaciones que se hagan, a fines distin-
tos gque no sean los habitacionales, como
ha concluido reclente dictamente del Con-
sejo de Defensa del Estado, y

Que la autoridad tlene los Instrumentos
adecuados y eflcaces para velar por el
flel cumplimiento de las finalldades de
la ley,

Decreto:

DEROGASE LA LETRA a) DEL INCISO
TERCERO DEL DECRETO SUPREMO N9?
1.608 DEL MINISTERIO DE OBRAS PU-
BLICAS DE 1° DE AGOSTO DE 1959,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
5 DE SEPTIEMBRE DE 1959, AGREGADO
POR EL ARTICULO UNICO, N? 1 DEL
DECRETO SUPREMO N° 2411 DEL MINIS-
TERIO DE OBRAS PUBLICAS DE 24 DE
OCTUBRE DE 1962, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE 8§ DE NOVIEMBRE
DE 1962.

Témese razén, comuniquese, publiquese e
Insértese en el Boletin de Leyes ¥ Decre-
tos de la Contraloria General de la Repi-
blica.— E. FREI M. — Modesto Collado
Nafez.
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El referido Decreto N.° 296 basa su existencia en las necesidades de cons-
truccion en el centro de la civdad y las finalidades de frenar la extensién
de Santiago que estd provocando la localizacion de poblaciones en la peri-
feria suburbana.

¢Se justificaba, efectivamente esta medida?

En nuestra opinién, no, si se consideran los limites que el Decreto N.° 2411
del 24 de Octubre de 1964 modificado del DFL N.° 2 impuso a la prohibi-
ciéon de construir edificios acogidos al Plan Habitacional en el centro de
Santiago.

Esos limites, como se sabe, eran: Santo Domingo por el Norte, Alonso Ovalle
por el Sur, Miraflores por el Criente y Amundtegui por el Poniente. Es decir,
un cuadrilateo del Gran Santiago que puede denominarse ‘‘la city', ya que
constituye su centro civico, administrativo y comercial.

De acuerdo a todo principio de racionalizacién urbanistica, no conviene es-
timular la localizacién de viviendas en un area de las caracteristicas sefala-
das. (Ruido, polvo, gran volumen de tréfico, alta densidad de edificacion,
exiguas dareas verdes, etc.).

Por otra parte, el valor medio de estos terrenos situados en el corazén de
la ciudad debe exceder los E° 400 el m* (sin considerar gastos de equipa-
miento habitacional), cifra que extralimita los costos aceptables para cons-
truccion de viviendas, por mucha altura que alcancen los edificios y aunque
la densidad sobrepase los 1.000 habitantes por hectarea. En efecto, operan-
do con esta cifra, cada unidad habitacional costaria aproximadamente
E® 20.000 por concepto de co-propiedad del terreno.

En consecuencia, los edificios colectivos que se construyan en esta zona es-
taran destinados en un 30% a locales comerciales (cuyo valor de venta pro-
medio se aproxima a los E° 5.000 el m®), en un 50% a oficinas profesiona-
les o comerciales (funcionando en departamentos de “dos ambientes', pese
a los considerandos del Decreto) vy, tal vez el 20% restante, a propédsito ha-
bitacional. En ningin caso, el precio de venta de cualquiera de estas unida-
des bajara de E° 1.000 el m*.

¢Se cumplen con esto los objetivos de Plan Habitacional?

Y si, por alguna razén que se nos escapa, en los planes futuros de Remode-
lacién, en estudio por la Corporacién de Mejoramiento Urbano se consulta-
ran proyectos para grandes conjuntos habitacionales en el corazén metro-
politano, y se tuvieran en vista las expropiaciones correspondientes, ninguna
medida podria parecer mas extempordnea que alzar en este momento el
valor de dichos terrenos, otorgandoles un regalo legislativo de tal magnitud.

Pero, por lo que parece, las dreas de Remodelacion para fines habitaciona-
les pueden muy bien desarrollarse al margen del cuadrilatero definido por
el Decreto N.° 2411, sin necesidad de modificar las actuales condiciones de
funcionamiento del DFL N.® 2.

El alcance de la reforma comentada escapa, pues, a nuestra comprension; a
menos que constituya una medida de Gltimo recurso para inyectar cierta vi-
talidad en la decaida industria de la construccién chilena, estimulando la
edificacién de obras que, si bien no cumpliran el propésito de la legislacion
habitacional, significarén inversiones de capital privado y trabajo.

Pero si nuevamente se favorece el flujo de capitales hacia este tipo de in-
version, comercialmente mds atractiva: ¢Cémo obtendré el Plan Habitacio-
ral de viviendas de bajo costo el apoyo de la iniciativa privada?

Por otra parte: ¢Cémo evitar la continuacién del crecimiento cadtico de San-
tiago si se persiste en implantar viviendas en su centro de gravedad?
Estas son las dudas que surgen del Decreto 296.

Ha llegado ya el momento de abordar en su conjunto, todo el complejo del
DFL N.°2 en sus consecuencias econémicas, urbanisticas y arquitecturales,
renunciando a las “‘soluciones de parche', que solo contribuyen a aumentar
la confusién y la desconfianza.

Hay una experiencia madura por la aplicacién de séis anos del Plan. Hay
capacidad técnica y una completa estructura institucional. El Ejecutivo tiene
la palabra.



