correspondencia

Senor Director:

Aun cuando pertenezco al grupo de ac-
cionistas de AUCA, creo que es un de-
recho de mi parte, y también un deber
para con la Revista, expresar mi opinién

personal sobre el material publicado en
ella.
Ante todo, deseo felicitor o los colegas

que han estado o cargo de la publicacién
de los tres nimeros ya aparecidos, cuya
calidad ha progresado firmemente de uno
o otro. Enseguida, quisiera hacer una su-
gerencia que estimo interesonte: dar ca-
bida en lo Revista a la historia de nues-
tra arquitectura y urbanismo, tema poco co-
nocide y menos valorado. Prueba de ello
es el gron lapsus cometido recientemente
por una conocida Revista del ramo en el
que se confundié al arquitecto de lo Casa
Central de la Universidad de Chile con el
de la Casa de Moneda...

Con respecto al “'Didlogo critico acerca del
Edificio de las Naciones Unidas en Vitacu-
ra”’, publicodo en el N? 3 de AUCA, debo
decir que lo considero muy valioso y sena-
la la forma de ir alcanzonde mayoria de
edod en lo apreciacion de nuestro trabajo.
Considero la obra del coclega Duhart de
gran importancia, y el concurso que gang,
un verdodero cotejo del nivel de desarrollo
de la profesion en Chile, lo que creo, ha-
bria sido de interés destacar.

Me permito hacer una observacion al colega
Duhort, que le ruego considerar con la mis-
ma altura con que estd formulada, por
cuante me ha parecido percibir un cierto
dejo de molestia en el tono de sus respues-
tas en el “didlogo”.

Siendo el Edificio de las MNociones Unidas
una gren obra para nuestro medio; en cuan-
fo a “creacion de formas” —para usar una
expresion tan en boga en Estodos Unidos—
este edificio le debe mucho a Le Corbusier,
a quien, por ofra parte, le estd dedicado.
Me refiero, porticulormente, a sus obra de
La Tourette y la Asamblea de Chandighard.
El esquema creado por Le Corbusier en las
obras citodas y otros del maestro, ha sido
muy utilizado Gltimamente en todo el mun-
do, en especial, Estodos Unidos y, mas re-
cientemente, en Chile el arauitecto norte-
omericano Kennon, dejé un proyecto de Cen-
tro Civico basade en la misma ideo, inspi-
rada también el La Tourette.

He aqui lo Unico que, como arquitectos chi-
lenos, podemos lamentar frente al Edificio
de las Naciones Unidas: el no haber reali-
zado una obra verdoderamente original en
todos sus aspectos.

Pienso, ademds, que si este esquema se si-
gue repitiendo caeremos en el vicie forma-
lista de transferir simples diogramas geo-
méftricos a composiciones arquitectonicas, co-
mo sucedia en nuestra Escuela entre los
anos 45 y 50 lo cual es, evidentemente,
falso.

Finalmente, ogradeceria una rectificacién,
como se ha hecho en otras oportunidades:
En la nota biografica del colega Alejandro
Rodriguez (Remodelacién en Lota, AUCA N?
3) se dice que es el autor del Edificio de la
Galerio Universitaria de Concepcién, aso-
ciado a los arquitectos Gonzalez y Céceres.
En verdad, el arquitecto autor de ese edi-
ficio es el suscrito, y los arquitectos asocia-
dos, los colegas Gobriela Gonzdlez de Le-
niz y Alejandro Rodriguez.

Lo saluda atentamente:
Osvaldo Cdceres Gonzalex

Concepcion, 6 de Julio de 1966.

CONCURSO DE

uerovecros conjunto habitacional Choapa

Se ha dado a conocer recientemente el re-
sultado de este nuevo Concurso que auspi-
cié la CORVI. El fallo favorecio a los si-
guientes arquitectos.

Primer Premio: Arquitectos YOLANDA SCH-
WARTZ, PABLO DE CAROLIS y RAUL PE-
LLEGRIN,

Segundo Premio: Arquitecto CHRISTIAN DE
GROOTE.

Tercer Premio: Arquitectos JUAN CARDE-
NAS, JOSE COVACEVITCH y RAUL FARRU.
Cuarto Premio: Arquitectos ALBERTO ARE-
NAS, CARLOS DE LA BARRA, JOSE GROSSI
y JORGE WONG.

AUCA informard en su proxima edicion con
mayor detalle acerca de este Concurso.
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reciente modificacién a las ordenanzas

ANCHO MINIMO DE ESCALERAS.

DECRETO N.° 277 DEL MINISTERIO DE VIVIEN-
DA Y URBANISMO.

Santiago, 20 de Moye de 1966:

Modificose lo Ordenonza General de Construc-
ciones y Urbanizacién oproboda por Decreto del
Ministeric de Obras Piblicos N.° B84 de 1949
en lo forma que a continuocion se indica:
1.9%—Reemplazase el N.° 1 del Art. 183 de la
Ordenanza General de Construcciones y Urboni-
zacion por el siguiente:

1.—Llos escaleros deoberan tenar el ancho mini-
meo fotal que se senala a continuacién:

h inim -
AncheiEn ® N.2 minima

Sup. servido
tof ler: X
daljescoien de escaleras

(en m?) en mls.)

Hasta 3.000 1.20 1.—
3.500 1.50 1.—
4.000 1.80 1.—
4.500 2.10 1.—
5.000 2.40 2.—
6.000 2.67 2.—
7.000 2.90 2.—
8.000 3.10 2.—
9.000 3.28 2.—

10.000 3.45 2.—
15.000 4.14 2.—
20.000 4.70 2.—
25.000 5.18 2.—
30.000 5.61 2.—

Para valores intermedios superiores a 3.000 m*
se interpolaré linealmente. El ancho minimo de
coda escalera no podré ser inferior o 1.20 m.
2.°—Reemplacese el N.© 2 del mismo Art. 183
por el siguiente:

2.—Se entiende por superficie servida toda la
superficie edificode menos la destinada a es-
calera, oscensores y la superficie del primer pi-

50.

En los edificios que se consullen pisos de z6-
tolo o sublerrénecs destinades o los mismos
usos que el resto de los pisos, servidos por
escaleras diferentes de los principales, debera
calevlarse seporadamente su anche en funcién
de su superficie servida, de lo manera indica-
da en el N.° 1.

Anbtese, témese razen, comuniquese y publi-
quese e insértese en el Boletin de Lleyes y Re-
glomentos de lo Contraloria General de la Re-
piblica.— E. FREI M.— Modesto Collade N&-
nez.— Edmunde Pérez Zujovic.

El Decreto citado contiene como no-
vedad fundamental, la de introdu-
cir el concepto de un aumento gra-
dual del ancho de la escalera en
proporcién directa al aumento de
la superficie servida, en lugar de
los ‘‘crecimientos a saltos' especi-
ficados en el art. 183 de la Orde-
nanza General de Construcciones.
Dicho articulo, como se sabe, esta-
blecia un ancho de escglera cons-
tante de 1.20 mt. hasta los prime-
ros 3.000 m* de superficie edifica-
da. Desde 3.001 m® hasta 6.000
m?, 1.70 m. de ancho. Sobre 5.000
m?, dos escaleras de 1.20 m. cada
una, etc.

En consecuencia, en los puntos cri-
ticos senalados, el aumento de 1
m” de superficie servida determina-
ba un aumento de 0.50 m. en el
ancho de la escalera. Por otra par-
te, si el ancho de escalera de 1.70
m. se mantenia constante hasta una
superficie servida de 6.000 m*, ¢co-
mo conciliar esta cifra con la exi-
gencia contenida en el mismo ar-
ticulo de consultar dos escaleras de
1.20 m. cada una a partir de los
5.000 m* de superficie servida? Pa-
ra superficies servidas superiores a
5.000 m* el incremento de 0.50 m.
previsto por el Art. 183, ¢debia apli-
carse sobre 2.40 m. que se produ-
cen por efecto de la doble escale-
ra o sobre 2.20 m. qué, segun la
misma disposicidon, corresponde en-
tre 6.000 y 9.000 m=?

El Decreto N.® 277, que estamos
comentando, viene a poner orden y
precision en este cumulo de contra-
dicciones mediante una formulacion
matematica del problema, que se
basa en tres principios:

a) Para una superficie servida com-
prendida entre 0 y 3.000 m* el an-
cho de escalera se mantiene cons-
tante e igual a 1.20 m.

b) Entre 3.000 y 5.000 m?, el an-
cho de escalera varia en una fun-
cion lineal entre 1.20 m y 2.40 m.
c) Para valores superiores a 5.000
m® de superficie servida, el ancho
de escalera sigue una ley parabdli-
ca de eje horizontal. En este caso,
se entiende por ‘‘ancho minimo" la
suma de las dos escaleras combi-
nadas, que pueden tener dimensio-
nes distintas, pero mayores de 1.20
metro.

AUCA acoge con satisfaccion este
ejemplo de normas racionalizada
que esta senalando un camino ha-
cia la revision de otras tantas dis-
posiciones cadticas que rigen el di-
seno arquitecténico en Chile.



