
DEL INDITECNOR 

Entregamos a nuestros lectores los 
partes que se refieren a la expre· 
s ión gráfico y simbolog ía del si
guiente Proyecto de Norma, en con
sulta pública hasta el 20 d e Agosto 
de 1967. El proyecto completo pue
de obtenerse en las Oficinas INDI
TECNO R, Plaza Bulnes 1302, oficino 
N 9 62. 

CARPINTERIA: Tcrminologia, Clas:fi
cación y simb:,logío. 44S c.67. 

Preámb ulo. 

Esta n::,rmo f ormo porte de un con
junto de normas sobre carpintería. 
Esta norma ha c~nsiderodo el Pro
yecto de Recomend cc'.ón de lo Co
m 1s.on Panamericano de Normas 
Técn'cas, COPANT 3:9 •00 1, Co mpo• 
nent es d e Edificios. Defin iciones; y 
el de la lnternotional Organization 
for Standardization, ISOi TC 59 (Se c. 
4 9) 79F Designation d e s~ns de f e,. 
meture et ma in des portes et fena
tres et d e leur quincalle rie. 

Este proyecto de Norma ha sido 
revisado y aceptado por el Director 
del Instituto Nocional de Investiga· 
cienes Tecnológicos y Normalización 
(INDITECNOR), lng. Hugo Brangier 
M. , con fecha 17 de Mayo de 1967, 
para ser sometido en consulto pú
blico por un período de tres meses. 

El Instituto rec"b iró observaciones 
sobre este proyect::> duran te este p la
zo. 

3 . C~osificadón de ventana s y pua r
te s (s egún su formo de abri r). 

3.1 Ventana o p uerta de girar (V.g. 
o P.g.): Aquello que se mueve en 
to rno o un eje. 

3.2 Ventana o puerta de pivotar {V. 
p. o P.p.): Aque lla que gira so
b re un eje contenido en el pla
no de la hoja y d e ntro de los 
límites de ésta. 

3.3 Ventana o p uerta de a b atir (V.a. 
o P.a .): Aquella que gira en tor
no o un eje contenido en un 
p lano de lo hoja y e xtremo con 
respecto a ello mismo (vertical 

y horizontal). 

3.4 Ventana o puerta de d eslizar (V. 
d . o P.d .): Aquella que se tras
lado dentro de un plano. 

{Ventana de Corredero y venta
na de Guillotino - Puerto de 
Corredera). 

3.5 Ventanas o pue rtas d e movimien• 
tos compuestos: Aquellos en q ue 
se combinan dos o más de los 
indicados anteriormente. 

Eiemplos : Ventano que se aba
to sobre un eje desplazable (ho
r izontal y vertical). 

Venta na que se abate sobre eje 
no contenido en el plano de la 
hoja (horizontal y vertical) . 

4. Simbolog ía. 

4. 1 Se designará por símbolos el 
material y el sentido de la ober
tura de las hojas movibles ton
t::> de puertos como ventanas. 

4.2 l o primera letra indicorá el ma
terial; los letras siguientes ca
racterizarán el sistema de ober
tura (Ver 3. "Clasif:c:1c:ón de 
ventanos y puertas"). 

Estos dos símbolos irán se?aro
dos gráf:comente p or un gu!ón. 

4.3 R:?presontac:ón Gráf:ca. 

4.3.1 Símbolos que representan grá
f :camonte el m:iterial. 

f = Carpintería de Acuo 

Al = Carpintería de Aluminio 

M = Carpintería de Mo:lera 

4.3.2 El punto negro represen tará la 
chapo y l o en caso de más de 
una hoja aquella que se obre 
primero. 

4.3.3. Sentido de Abertura de las 
hojas. la línea continuo se em
p le:irá para indica r lo hojo 
de puerta o ventana q u e se 
empuja , y la líneo de seg
mentos p o ro la hoja que se 
t!ro, o seo , se atrae hacia el 
observador. (Figura 1). 

FIG. 

Se indicará con una " F" lo 
ventana fijo y con uno flecha 
el sentido de obe rtura de las 
hojas deslizante s. 

4.3.4. Ubicación del eje de giro y 
elementos de cierro: ( lo plan· 
ta esquemático se incluirá siem
pre, en proyectos de puertos 
y ventanas). Se expresarán co
mo se indica en figura 2. 

4.3.5. Ubicoción del Observador. 

4.3.5.1 Ventanas y Puertas exterio
res: En lo representación grá· 
f ica de estos elementos se 
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supondrá el observador ubi-
cado en el exterior. 

4.3.5.2 Ve ntanas y Puertos interio
res: En lo representación grá
fica de estos elementos se 
indicará el recinto en el cual 
se supone situado e l obser· 
vador. 

cartas 
OMISION 

Santiago, 9 de Marzo d e 1967. 

Estimado Sr . Director : 

Junto con expresarle mis felicitacio
nes por la excele nte calidad de la 
revista AUCA que Ud. dir ige, qui
siera hacerle presente que el último 
número titulado Panorama 66 y en 
el que se publican fotografías del 
Colegio Son Ma teo - Osorno- se ha 
omitido el nombre del Arquitecto 
Corlas Aguirre M. con quien traba
jé en conjunto. 

Sin otro particular, se despide Atte. 
de Ud. 

Alberto Piwonka O. 

SIN APELATIVOS 

Santiago, 5 d e J ulio de 1967. 

Señores 

Dirección de Revista " Auca" : 

De la mero observación del mate
rial de la Revista, dirigida a Arqui
tectos, brota preguntar por qué re
petir innecesariamente con palabras 
mol hallados lo descripcción de su 
documentación fotográfica: el espa
cio, n uestro protagonista no es des
criptible con otro lenguaje que el 
gráfico que los palabras confunden 
o empañ an. 

Cada obro de arquitectura es por
tadora de u n mensaje y d e be ser 
abordada como un documento, sin 
apelativos ni recomendaciones, como 
una información, y en un o informa
ción lo que persigue co do uno es 
una opinión personal mediante u na 
interpretación personal, con todo lo 
libertad necesario. 

Me es nece sario expresar, para jus
tificar molestarles, cómo y cuánto 
admiro y deseo esta Revista paro 
nosotros los a rquitectos d e este Chi
le tan desamparado y necesitado de 
arquitectura. 

En la e sp e ranza de ser comprendi
do, salud a a los señores de la Di
rección d e lo Revisto II Auca". 

RAMON DELPIANO P. 
Arquitecto 

DESDE U.S.A. 

Acabo de recibir AUCA 6-7. 

¡ No pueden imaginarse lo alegría! 

lo revista dejó de usar pantalones 
cortos, " sopló lo velo". De ahora en 
adelante no puede ca er, t ie ne que 
seguir al mismo nivel que ha lle
gado, y ahora o superarlo. 

Aun no me e xplico cómo pudieron 
junto, tonto cosas. 

l o revist$] circuló por lo oficina -los 
comentarios idem o los de Bloc
gl:storon varias cosas. Poro mí fue 
uno sorpresa agradable (como lo 
fue poro aquellos que la vieron 
aquí), hace poco había visto dos 
revistos nuevos bastante buenas 
SPACE coreana, (en coreano desde 
lue¡;o), y la otra israelí, EXCELEN
TE !. 

l o nuestra los supera, ¡ qué diferen
cia con los primeros números! (a 
pesar de que nos parecieron tan 
buenos e n tonces) . 

Gracias por publicar parte de mi 
corto aún que así, "en seco" no tie ne 
mucho sentido. Espero te ner la opor
tunidad d e elaborarla más en algu· 
na ocasión. 

¡TENIA QUE ESCRIBIR! 
José Medina 
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INTERCAMBIO DE NOTAS 

Santiago, 30 de Junio d e 1967 

Señor 

Emilio Duh:Jrt 

Estimado Colega, 

Atendiendo o nuestro conversodón 
telefónico del 26 del corriente en lo 
cual U:I. me expresó su reclamo por 
el hecho de que la Revisto AUCA 
NC? 8 se hoyo ro!erido ol Campus 
d~ lo Universido::i de Concepclón, 
sin ha ber mencionado la vasto obro 
rcalizoda por Ud. para lo Corpora· 
ción y lo Ciudad; tengo el agrado 
de explicarle lo siguiente: 

lo Revista progrcr.1ó lo muestro de 
codo Universidad en dos foses: 

lC? Uno visión sucinto de los aspectos 
esenciales de planificación del 
Campus. 

2C? Elección de un edificio o núcleo 
significativo poro exponer con 
mayor detalle. 

lo primera porte, debido a nuostra 
falto de antecedentes completos y o 
lo circunstancio de que, en general, 
codo Campus presentaba uno com
plejo trama de soluciones y refor
mas acumulados con el tiempo, de
cidimos solicitarlo oficialmente como 
información o los organismos parti
culares de codo Universidad. 

lo segundo parte, lo enfocó AUCA 
con su criterio y ontecedentos parti
culares. 

Ahora bien.- En lo que respecto al 
Campus Universitario de Concepción, 
el material y los antecedentes fueron 
pedidos al Departamento de Ingenie
ría y Mantención de lo Universidad 
de Concepción que nos envió lo que 
se publico, Algunos dato, y, funda
mentalmente, el Plano de zoificación 
que figura en lo pagino 59.- El 
hecho de que su nombre no apare
ciera en todos los referencias reci-
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bidas do la Universidad de Concep· 
C:ón explican lo omisión en que 
habría incurrido AUCA. Reconozco 
que lo fotografía del Foro publicado 
en lo misma página que, según ten
go entendido, es obra suyo y del 
cole~o Roberto Goycoleo, pudo ha
be r moncion::ido o los arquitectos 
aunque no necesariamente, por tro
tarse de una simple foto ilustrativo 
y en nin3ún caso de un estudio o 
prese nta ción del Foro como objeto 
orquitectón:co. 

Precisomonte, este temo, en particu
lar así, com:> el Plano Regulador d e 
Concepción, figuran en el programo 
de próximos publicaciones de AUCA. 
Estamos perfectamente conscientes de 
GUe lo esquemático visión que lo Re
visto d ió del Campus en este núme
ro. no ha toc::ido esos importantes 
creaciones urbanísticos, que merecen 
re ferencias más detallados. 

Por lo mismo rozón ontorior, y por 
el hecho fís:co de estor cerrado y 
en imprenta lo edición de AUCA 9, 
no es posible acoger su sugerencia 
d e incluir materiales de c,se temo 
en el próximo número.- Pero acep
tamos complacido su valioso coope· 
roción, poro el momento en que seo 
oportuno reunirnos o revisor conjun
tamente antecedentes de eso pubfi
coción.- Por supuesto que# si Ud. 
co nsidero conveniente enviar a la 
Revisto uno corta acerco de lo pu· 
blicodo en AUCA 8 y la recibimos 
o más tardar el Miércoles 5# horemos 
todo lo necesario poro incluirlo den· 
tro de lo edición 9. 

Finalmente, me permito hacerle pre
sente que el Comité Ejecutivo de 
AUCA estimó muy poco ecuánime su 
calificativo de "discriminación" apli
cado o este asunto. lo Revisto ha 
demostrado en su corto trayectoria, 
estor al servicio de lo arquitectura 
Chileno, abriendo sus póginos sin 
limitación alguno o todo lo que tiene 
valor en ese sentido, de donde quie
ro que provengo. Y, en particular, 
no nos explicamos cómo puede con
siderarse "discriminado", un colega 
cuyo obra - merecidamente, por 
cierto, pero eso no altero el asunto -
ha sido destocada, dedicándole un 
número completo de lo Revista y 
cuyos trabajos aparecen expuestos o 
mencionados en otros números de 
de ello. Aceptamos lo posibilidad de 
cometer omisiones o errores de apre
ciación, pero, por ningún motivo, lo 
actitud tendencioso o de molo fé. 

En lo seguridad de que este incidente 
no alterará los cordiales contactos 
que siempre hemos mantenido y de
seamos mantener en el futuro, lo 
soludo con todo atención su affmo. 
amigo y colega. 

A. SCHAPIRA 

DIRECTOR DE AUCA 

Santiago, 1 ~ de Julio de 1967 

Señor 

Abraham Schapiro 

Director Revista de Arquitectura 

" AUCA" 

Estimado Señor Director: 

Acus:, recib:, de su corto de fecha 
de ayer en lo que se refiere al 
último número de la Revisto AUCA 
de:licodo o los Universidades y nues
tro conversación telefónico al res
pecto en dios pasados. 

Deseo recordarle que en eso conver
so c'.ón yo le solicité uno reunión para 
considerar lo pos:bilidad de c:,mp!e
tor lo información sobre la Univer
sidad de Concepción en lo que se 
refiere a su Plano Regulador y a su 
e lemento central o Foro Abierto, que 
aparece en los páginas del último 
número de " Auca" . Ud. estuvo de 
acuerdo en que nos reuniéramos o 
lo bre vedad pero optó posteriormen
te por enviarme su corto en lo que 
me explico por qué " Auca" no men
ciono el nombre del Arquitecto del 
Plano Regulador y del Foro de lo 
Universidad de Concepción. Esto obro 
no aparece claramente expuesto ha
b iendo tenido " Auca" o su dispo· 
sidón excelentes fotografías de lo 
moquettc del Conjunto y de lo obro 
mismo c:,n los edificios yo construi
dos hasto la fecho. 

Auc:s tenía en su poder, porque me 
lo había solicitado, los planos de 
esto obro, los fotos mencionados 
desde Septiembro del año posado. 

Esto obro me fué encargado por con
trato de lo Univer,idod en 1957 y 
he trabajado en ello ininterrumpida
mente hasta lo fecha. Ha sido ob
jeto de oxposiciones y publicaciones 
en el extranjero y o pesar de no 
estor totalmente terminado constitu
ye el centro activo de lo Universidad. 
En esta formo parecía inexplicable 
esto extraña omisión del nombre del 
profesional responsable cuando en 
todos los demás publicaciones sobre 
las Universidades chilenos los arqui
tectos están debidamente nombrados. 
Este hecho ha sorprendido o mucho 
gente y he recibido diversos llamados 
preguntándome sobre el particular 
sin que pudiera yo contestar justifi
cación alguna de esto aparente dis
cnmmocion que puede acarrearme 
incluso un daño profesional. Lo re
vista tenía toda lo información ne
cesario con la identificación d e l ar
quitecto en todos los documentos. 

El Comité ejecutivo de AUCA debería 
comprender que la formo de lo pu
blicación justifico mi disconformidad 
con respecto o una omisión que no 
corresponde con la político normal 
de la revisto por lo cual, como le 

consto a Ud., tengo aprecio y con· 
fianza . A esto se debe mi pri· 
mera reacción que fué lo de conver· 
sor este asunto con lo Dirección de 
lo revista. Veo que Ud. prefirió lo 
vía de los cortos explicativos que 
creo más ongorroso y menos ope· 
ronte. Sin embargo me mantengo a 
su disposición poro tratar más di· 
recto y personalmente este asunto, 
en lo seguridad que " Auca" enc~n
trorá los medios adecuados poro 
complotar la informoc:ón que le de· 
be o sus lectores. 

Desearía que Ud. apreciara en todo 
lo dicho solamente lo expresión del 
afecto que le tengo o lo obro de 
lo Universidad de Concepdón, en lo 
que estoy c~loborondo desde los úl· 
timos diez años. 

Por lo tonto no creo que le debe 
dar " carácter de incidente" o mi 
llamado telefónico ni pro:fucirse ofus· 
coción p:>r este motivo. Le he mani
festado en todo momento que tenía 
lo se3uridod de encontrar en " Auca" 
uno completo objetividad y obertura 
en su político editorial, por eso he 
acudido directo y froncomente o Ud. 
en lo confianza de que podrán ocio· 
rorse los cosos entre nosotros en la 
formo más cordial. 

En espero de sus noticias¡ lo saluda 
c:>n todo aprecio y atención su afmo. 

EMILIO DUHART H. 
Arquitecto 




