DEL INDITECNOR

Entregamos o nuestros lectores las
partes que se refieren a la expre-
sién grafica y simbologia del si-
guiente Proyecto de MNorma, en con-
sulta piUblica hasta el 20 de Agesto
de 1967. El proyecto completa pue-
de obtenerse en las Oficinas INDI-
TECNOR, Plaza Bulnes 1302, oficina
N2 62,

CARPINTERIA: Terminologia, Clasifi-
cacién y simbologia. 445 c.67.

Preambulo.

Esta norma forma parte de un con-
junto de normas sobre carpinteria.
Esta norma ha considerado el Pro-
yecto de Recomendccién de la Co-

misién Panamericana de Normas
Técnicas, COPANT 3:9-001, Compo-
nentes de Edificios. Definiciones; y
el de la International Organization

for Standeardization, ISQ/TC 59 (Sec.
49) 79F Designaticn de sens de fer-
meture et main des portes et fena-
tres et de leur quincallerie.

Este proyecto de Norma ha sido
revisado y aceptado por el Director
del Instituto MNacional de Investiga-
ciones Tecnologicas y Mormalizacion
(INDITECNOR), Ing. Hugo Brangier
M., con fecha 17 de Mayo de 1967,
para ser sometido en consulta po-
blica por un periodo de tres meses.

El Instituto rec’bira observaciones
sobre este proyecto durante este pla-

Io.

3. Clasificacion de ventanas y puar-
tos (segin su forma de abrir).

3.1 Ventano o puerta de girar (V.g.
o P.g.): Aquella que se mueve en
torno a un eje.

3.2 Ventana o puerta de pivotar (V.
p. o P.p.): Aquella que gira so-
bre un eje contenido en el pla-
no de la hoja y dentro de los
limites de ésta.

3.3 Ventana o puerta de abatir (V.a.
o P.a.): Aquella que gira en tor-
no a un eje
plane de la hoja y extremo con
respecto a ella misma (vertical
y horizontal).

contenido en un

3.4 Ventana o puerta de deslizar (V.
d. o P.d.): Aquella que se tras-
lada dentro de un planoc.

(Ventana de Corredera y venta-
na de Guillotina — Puerta de
Corredera).

3.5 Ventanas o puertas de movimien-
tos compuestos: Aquellas en que
se combinan dos o mas de las
indicadas anteriormente.

Ejemplos: Ventana que se aba-
te sobre un eje desplazable (ho-
rizontal y vertical).

Ventana que se abate sobre eje
no contenido en el plano de la
hoja (horizontal y vertical).

4. Simboslogia.

4.1 Se designara por simbolos el
material y el sentido de la aber-
tura de las hojas movibles tan-
to de puertas como ventanas.

4.2 La primera letra indicaré el ma-
terial, las letras siguientes ca-
racterizaran el sistema de aber-
tura (Ver 3,
ventanas y puertas’).

“Clasificacion de

Estcs dos simbolos irén
dos graficamente por un guién.

separa-

4.3 Rzpresentacidén Grafica.

4.3.1 Simbolos que representan gra-
ficamente el material.

F = Carpinteria de Aczro
Al = Carpinteria de Aluminio
M = Carpinteria de Madera

4.3.2 El punto negro representard la
chapa y/o en caso de mas de
una hoja aquella que se abre
primero.

4.3.3. Sentido de Abertura de las
hojas. La linea continua se em-

pleara para indicar la hoja
de puerta o ventana que se
empuja, y la linea de seg-

mentos para lo hoja que se
tira, o seu, se atrae hacia el
observador. (Figura 1).
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Se indicaréd con una “F’ le
ventana fija y con una flecha
el sentido de abertura de las
hojas deslizantes.

4.3.4. Ubicacién del eje de giro y
elementos de cierro: (La plan-
ta esquematica se incluird siem-
pre, en proyectos de puertas
y ventanas). Se expresaran co-
mo se indica en Figura 2.

4.3.5. Ubicacién del Observador.

4.3.5.1 Ventanas y Puertas exterio-
res: En la representacién gra-
fica de estos elementos se

supondré el cbservador ubi-
cado en el exterior.

4.3.5.2 Ventanas y Puertas interio-
res: En la representacién gra-
fica de estos elementos se
indicara el recinto en el cual
se supone situado el obser-
vador.

cartas

OMISION
Santiago, 9 de Morzo de 1967.

Estimado Sr. Director:

Junto con expresarle mis felicitacio-
nes por la excelente calidad de la
revista AUCA que Ud, dirige, qui-
siera hacerle presente que el Gltimo
nimero titulado Pancrama 66 y en
el que se publicon fotografias del
Colegic San Mateo —Osorno— se ha
omitido el nombre del Arquitecto
Carlos Aguirre M. con quien traba-
j¢ en conjunto.

Sin otre particular, se despide Atte.
de Ud.
Alberto Piwonka O.

SIN APELATIVOS

Santiago, 5 de Julio de 1967.

Senores
Direccién de Revista “Auca’:

De la mera observacién del mate-
rial de la Revista, dirigida a Arqui-
tectos, brota preguntar por qué re-
petir innecesariamente con pa|ahrus
mal halladas la descripecién de su
documentacion fotogréfica: el espa-
cio, nuestro protagonista no es des-
criptible con otro lenguaje que el
grafico que las palabras confunden
© empanan.

Cada obra de arquitectura es por-
tadora de un mensaje y debe ser
abordada como un documento, sin
upelﬂﬁvos "i recomenduciones, como
vna informacién, y en una informa-
cién lo que persigue cada uno es
una opinién personal mediante una
interpretacion personal, con toda la
libertad necesaria.

Me es necesario expresar, para jus-
tificar molestarles, ¢dmo y cuanto
admiro y desec esta Revista para
nosotros los arquitectos de este Chi-
le tan desamparado y necesitado de
arquitectura.

En la esperanza de ser comprendi-
do, saluda a los senares de la Di-
reccion de la Revista “Auca”.

RAMON DELPIANO P.
Arquitecto

DESDE U.S.A.

Acabo de recibir AUCA 6-7.
iNo pueden imaginarse la alegrial

La revista dejé de usar pantalones
cortes, “soplé la vela”. De chora en
adelante no puede caer, tiene que
seguir al mismo nivel que ha Ile-
gado, y achora a superarlo.

Aun no me explico cémo pudieron
Juntar tanta cosas.

La revista circulé por la oficina —los
comentarios idem a los de Bloc—
gustaron varias cosas. Para mi fue
una sorpresa agradable (como lo
fue para aquellos que la vieron
aqui), hace poco habia visto dos
revistas nuevas bostante buenas
SPACE corecna, (en coreanc desde
luego), y la otra israeli, EXCELEN-
TE!.

La nuestra las supera, jqué diferen-
cia con los primeros nimeros! (a
pesar de que nos porecieron ton
buenos entonces).

Gracias por publicar parte de mi
carta alun que asi, “en seca” no tiene
mucho sentido. Espera tener la opor-
tunidad de elaborarla mas en algu-
na ocasion.

jTENIA QUE ESCRIBIR!
José Medina



INTERCAMBIO DE NOTAS
Santiago, 30 de Junio de 1967

Senor

Emilic Duhart

Estimado Colega:

Atendiendo a nuestra conversacién
telefonica del 26 del carriente en la
cual Ud. me expresé su reclomo por
el hecho de que la Revista AUCA
N¢ 8 se haya referido al Campus
de la Universidad de Concepcién,
sin haber mencionado la vasta cbra
realizada por Ud. para la Corpora-
cian y la Civdad; tenge el agrado
da explicarle lo siguiente:

La Revista progrecmoé la muestra de
cada Universidad en dos fases:

12 Una visién sucinta de los aspectos
esencicles de plonificacién del
Campus.

22 Eleccién de wun edificio o noicleo
significativo para exponer con
mayor detalle.

La primera parte, debide a nuestra
falta de antecedentes completos y a
la circunstancia de que, en general,
cada Campus presentaba una com-
pleja trema de soluciones y refor-
mas acumuladas con el tiempo, de-
cidimos sclicitarla oficialmente come
informacién o los organismos parti-
culares de cada Universidad.

La segunda parte, la enfocd AUCA
con su criterio y antecedentes parti-
culares.

Ahora bien.— En lo que respecta al
Campus Universitario de Concepcién,
el material y los antecedentes fueron
pedidos al Departamento de Ingenie-
ria y Mantencién de la Universidad
de Concepcién que nos envié lo que
se publica: Algunos datos y, funda-
mentalmente, el Plano de zoificacién
que figura en la pagina 59— El
hecho de que su nombre neo apare-
ciera en todas las referencias reci-

8

bidas de la Universidad de Concep-
cidn explican la omisién en que
habria incurridlo AUCA. Reconozco
que la fotografia del Foro publicado
en la misma pdgina que, segin fen-
go entendido, es obra suya y del
colega Roberto Goycolea, pudo ha-
ber mencionado a los arquitectos
aungque no necesariamente, por tra-
tarse de una simple foto ilustrativa
y en ningln caso de un estudio o
presentecion del Foro como objeto
arquitecténico.

Precisamente, este tema, en particu-
lar asi, como el Plano Regulador de
Concepcién, figuran en el programa
de préximas publicaciones de AUCA.
Estamos perfectamente conscientes de
gue la esquemadtica visién que la Re-
vista dié del Campus en este nime-
ro, no ha tocado esas importantes
creaciones urbanisticas, que merecen
referencios mas detalladas.

Por la misma razén anterior, y por
el heche fisico de estar cerrada y
en imprenta la edicibn de AUCA 9,
no es posible acoger su sugerencia
de incluir materiales de ese
en el préximo nimero.— Pero acep-
tamos complacido su valiosa coope-
racién, para el momento en que sea
oportune reunirnos a revisar conjun-
tamente antecedentes de esa publi-
cocion.— Por supuesto que, si Ud.
considera conveniente enviar a la
Revista uno carta acerca de lo pu-
blicado en AUCA 8 y la recibimos
a mas tardar el Miércoles 5, haremos
todo lo necesario para incluirla den-
tro de la edicién 9.

tema

Finalmente, me permito hacerle pre-
sente que el Comité Ejecutivo de
AUCA estimé muy poco ecudnime su
calificativo de “discriminacién” apli-
cade a este asunto. Lo Revista ha
demostrado en su corta trayectoria,
estar al servicio de la arquitectura
Chilena, abriendo sus pdginas sin
limitacién alguna o tedo lo que tiene
valor en ese sentido, de donde quie-
ra que provenga. Y, en particular,
no nos explicamos cémo puede con-
siderarse “discriminado’, un colega
cuya obra — merecidamente, por
cierto, pero eso no altera el asunto —
ha sido destacada, dedicédndole wn
namero completc de la Revista y
cuyos trabajos aparecen expuestos o
mencionades en otros nimeros de
de ella. Aceptamos la posibilidad de
cometer omisiones o errores de apre-
ciacién, pero, por ningin motivo, la
actitud tendenciosa o de mala fé.

En la seguridad de que este incidente
no alterard los cordiales contactos
que siempre hemos mantenide y de-
seamos mantener en el futuro, lo
saluda con toda atencién su affme.
cmigo y colega.

A. SCHAPIRA
DIRECTOR DE AUCA

Santiago, 12 de Julio de 1967

Senor

Abraham Schapira

Director Revista de Arquitectura
“AUCA"

Estimado Senor Director:

Acuso recibs de su carta de fecha
de ayer en la que se refiere «l
Ultimo nomero de la Revista AUCA
dedicado a las Universidades y nues-
tra conversacién telefénica al res-
pecto en dios pasados.

Deseo recordarle que en esa conver-
socion yo le solicité una reunién para
considerar la posibilidad de comple-
tar la infoermacion sobre la Univer-
sidad de Concepcién en lo que se
refiere a su Plone Regulador y a su
elemento central o Faro Abierto, que
aparece en las pdginas del ultimo
nimero de “Auca”. Ud.
acuerdo en gue nos reuniéramos a
la brevedad pero opté posteriormen-
te por enviarme su carta en la que
me explica por qué “Auca” no men-
ciona el nombre del Arquitecto del
Plano Regulador y del Foro de Ila
Universidad de Concepcién. Esta obra
no aparece claramente expuesta ha-
biendo tenido “Auca” a su dispo-
sicion excelentes fotografias de la
magquette del Conjunto y de la obra
misma con los edificios ya construi-
dos hasta la fecha.

estuvo de

Auca tenio en su poder, porque me
le habia sclicitado, les planos de
esta obra, las fotos mencionadas
desde Septiembre del afc pasado.

Esta obra me fué encargada por con-
trato de la Universidad en 1957 y
he trabajado en ella ininterrumpida-
mente hasta la fecha. Ha sido ob-
jeto de expasiciones y publicaciones
en el extranjeroc y o pesar de no
estar totalmente terminoda constitu-
ye el centro activo de la Universidad.
En esta forma parecia inexplicable
esta extrana omision del nombre del
profesional responsable cuando en
todas las demas publicaciones sobre
las Universidades chilenas los arqui-
tectos estan debidamente nombrados.
Este hecho ha sorprendide @ mucha
gente y he recibido diversos llamados
preguntandome scbre el particular
sin que pudiera yo contestar justifi-
cacion alguna de esto aparente dis-
criminacién que puede acarrearme
incluso un dano profesional. La re-
vista tenia teda la informacién ne-
cesaria con la identificacién del ar-
quitecto en todos los documentos.

El Comité ejecutivo de AUCA deberia
comprender que la forma de la pu-
blicacién justifica mi disconformidad
con respecto @ una omisidn que no
corresponde con la politica normal
de la revista por la cual, como le

consta a Ud., tengo aprecio y con-
fianza, A esto se debe mi pri-
mera reaccion que fué la de conver-
sar este asunto con lo Direccién de
lo revista. Veo que Ud. prefirié la
via de laos carlas explicativas que
creo mds engorrosa y menos ope-
rante. Sin embargo me mantengo a
su disposicién para tratar mas di-
recta y personalmente este asunto,
en la seguridad que “Auca’ encon-
trard los medios adecvades para
completar la infarmacién que le de-
bz a sus lectores.

Desearia que Ud. apreciara en todo
lo dicho solamente la expresion del
afecto que le tenge o la obra de
la Universidad de Concepcion, en la
que estoy coloborondo desde los dl-
timos diez anos.

Por lo tante no creo que le debe
dar “caracter de incidente” a mi
llamade telefénice ni producirse ofus-
cacién por este motivo. Le he mani-
festado en todo momento que tenia
la seguridad de encontrar en “Auca’”
una completa objetividad y abertura
en su politica editorial, por eso he
acudido directa y francamente a Ud.
en la confianza de que pedrén acla-
rarse las cosas entre nosotros en la
forma mas cordial.

En espera de sus noticias, lo saluda
con todo aprecio y atencién su afmo.

EMILIO DUHART H.
Arquitecto





