goncurso ministerio del
frahajo y caja
de e.e.p.p.

DE LA CAJA DE PREVISION DE EMPLEADOS PARTICULARES.

Concurso Corvi de onteproyectos pora el edificio del Ministerio de Traobajo
y Previsiéon Social y oficinas,

En el mes de Julio Ultimo se llevé a efecto el Concurse Piblico de antepro-
yectos para la nueva sede del Ministerio del Trabajo y parte de las ofi-
cinas de la Cajo de Empleados Particulares.

Las Bases fueron preparadas por CORVI, institucion patrocinadora del Con-
curso, par mandato del organismo previsional.

AUCA considera que, ontes de entrar al andlisis de los anteproyectos pre-
sentados, debe referirse o algunos puntos de vital importoncia urbanistica
para la civdad, asi come a ciertas interrogantes con relacién a la politica
de emplazomiento de edificios civico-administrativos y a criterios sobre de-
sarrollo urbano y remodelacién del centro de Santiago.

Al margen de las opiniones y prioridades que puedan sustentarse en cuan-
to o remodelaciones de ciudades, crecimientos periféricos de las mismas,
creacion de nuevas ciudades satélites, etc. y de la consecuente accién gu-
bernamental en tales sentidos, —con miras o absorber los déficits habitacio-
nales presentes y futuros— no hay duda que Santiogo seguird constituyen-
do el Centro Civico-Administrativo del pais.

Sorprende, pues, con razén, observar que un edificio destinado a lo sede
definitiva de un Ministerio, —ain cuando sea financiado con fondos de una
Caja de Prevision— se construya en terrenos que no son de propiedad fis-
cal y se emplace al margen de los sectores destinados pora este objeto en
el Plano Regulador. (Barrio Civico aln inconcluso y prolongacién de la Av.
Bulnes hasta Ploza Almagro).

Buena o mala la solucion vigente del Barrio Civico, refrendada por una ley
especial, —cualquiera modificacion que la afecte debe cbedecer @ un com-
pleto estudio; en ningin caso éstas pueden dejarse librados a la improvi-
sacién, ni menos puede soslayarse el problema mediante el arbitrio de pre-
sentar como institucién propietaria a una entidad distinta al fisco de Chile.
Doblemente criticoble nos parece, pues, la decision tomada, —tanto por el
camino extralegal seguido— como por la falta de la indispensable planifi-
cacion previa.

Aporte del hecho senalodo, resulta verdaderamente desalentador observar,
una vez mas, el imperio de la falta de visién y ruting, al encarar, en esta
oportunidad, un organismo dependiente del Ministerio de la Vivienda y Ur-
banismo, la construccién en un predic del centro de la ciudad, sin la con-
ciencia de lo que debe constituir una remodelacién urbana.

No podra imputarse, en esta ocasion, la responsabilidad a la avidez co-
mercial o a la caduca erdenanza local con sus imposiciones relativas a li-
neas de edificacién, Debemos recordar que la Ley 16.391, que creo el Mi-
nisterio de la Vivienda, otorgé a este organismo la responsabilidad del de-
sarrollo urbano, asi como el decreto 483 de 3 de Septiembre de 1966 otor-
g6 a la Corporacién de Mejoromiento Urbano las atribuciones suficientes
para impulsarlo.

Sonas doctrinas en materia urbanistico, en especial sobre remodelacion ur-
bana, se encuentran ampliamente difundidas y han sido llevadas a la préac-
tica en diversas ciudades del mundo desde un cuarto de siglo; sin embargo,
en nuestras ciudades se las sigue ignorando, con la desastrosa consecuen
cia de dificultar cada vez mas las adecuadas soluciones. Ya se ha “endu-
recido” buena parte del centro de Santiago y, no obstante la plena y uni-
versal conciencia sobre la materia, no se advierte el énimo de innovar. Hoy
nos enfrentamos, nuevamente a un mal paso en un sector que adn podria
salvarse.

le falta de actualizacién racional y permanente del Plano Regulader con-
cluye en la plenc vigencia de las normas arcaicas que inspiran nuestra Or-
denanza local y que imponen basicamente la edificaciéon continua, de altu-
ra homogénea, en la misma divisién predial existente. En otras palabras,
mantiene lo estructura de lo calle corredor; impide la incorporacién de las
areas libres al espacio urbano; conduce a la preliferacion de patios de luz
ontihigiénicos; provoca deficientes aireacién y asoleamiento de los recintos;
reduce las dreas de circulacion peufnna| a estrechas veredas inmediatas a
las vias de circulacién de vehiculos.

Talvez, la Gnica iniciativa que en los Gltimos ofos revelo cierta inquietud
por superar esta situacién se apoya en la propia Ordenanza General de
Construcciones y Urbonizacién, y consiste en aceptar como “conjuntos ar-
ménicos” la agrupacién de uno, dos o mas predios colindantes. En estos
casos se permite clterar los ordenanzas vigentes en pro de férmulas mas
satisfactorias, Si bien se logra, por este medio, paliar en cierto grade al-
gunos de los defectos senalados en el punto anterior, quedan vigentes los
mas graves, como: la falto de entrega de suelo destinada al peatén, al érea
verde o al esparcimiento publico, lo cual resultaria eampliomente compensa-
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toria y factible por el aumento de densidad lograda o través de la edifi-
cacién en altura.

AUCA estima pues que, previa o simultGneamente con el Concurso, debio
encararse el estudio de un plano seccional de, al menos, las 2 manzanas
contiguas que se muestran en los croquis. Adn cuando se omitié esta fun-
damental labor previa, es nuestro deber senalar que todavia es fiempo
para practicarla, La solucion afectaria, afortunadamente en forma minima,
al proyecto seleccionado; probablemente en el emplazamiento del ouditorio
que lo bloquea en su expansion al costado norte.

ANALISIS DE LOS PROYECTOS

Prescindiendo de las consideraciones anteriores nos atendremos para la eri-
tica de los anteproyectos, a su andlisis sélo en lo medida en que dan res-
puesta al programa inserto en las Bases del Concurso, que se repiten tam-
bién en el Acta Oficial del Jurado y que se refieren resumidamente o:

I Consideraciones en relacién al emplazamiento:

19 Cardcter del edificio en relacién a su destino civico-administrativo.

29 Mejor aprovechamiento de la condicién de Conjunte Arménico.

3?2 Cumplimiento estricto de Leyes y Ordenanzas.

4% Emplozamiento racional en relacién al medio circundante.

52 Destino del nivel de accesos en relacion a la civdad y al uso del edi-
ficio.

62 Solucion de los accesos de piblico, funcionarios, vehiculos y servicios.

Il Consideraciones en relacion al edificio:

12 Zonificacion General de las dreas del Ministerio y de la Coja, y priori-
dod en la construccion del Ministerio.

2° Zonificacién de la planta tipo en cuante a area de oficinas, circulacio-
nes y servicios.

3? Solucién del nicleo de circulacion vertical y servicios.

42 Accesos y circulaciones independientes de puiblico y funcionarios.

5¢ Criterio general de las estructuras en relocion a lo flexibilidad de la
planta y a su economia.

6? Adecuada relocion del interior del edificio con el medio natural. (luz,
vista, sol).

E!l Acta senala también que se procedié o seleccionar tres anteproyectos

como finalistas, entre los cuales se eligié al ganador.

Nos referiremos, por lo tanto a los 3 seleccionadoes, dejando canstancia que

entre los otros 9 eliminados hubo tombién soluciones de interés pero que,

a juicio del Jurado adolecen de fallas que provocaron su eliminacién des-

pués de un exhaustive andlisis.




PRIMER PREMIO

Arquitecto, Emilie Duhart H.
Arquitecto Asoc., Alberto Montealegre.
Colaborader, Sergio Risopatron R.

Ing. Consultar, César Barros.

El anteproyecto premiado tiene sobrodos atributos para haber sido seleccio-
nodo por el Jurado.

Talvez su mayor mérito consiste en el equilibrio logrado entre las respues-
tas a los requerimientos de su emplozamiento con relacién a los dos pre-
dios vecinos y a las calles; a su clara zonificacion de los servicios a que es-
ta destinado; a su racional estructura soportante que deriva en una expre-
sién marcadamente diferenciada.

Literalmente, no da respuesta a requerimientos funcionales del programa,
en especial en la separacion de accesos, circulacién vertical y horizontal
para publico y pera funcionarios, que se encuentran refundidas en espacios
comunes para ambes. Lo ausencia de estas determinantes le otorga uno
gran simplicidad y economia de superficies pero que, sin duda, iré en
detrimento de la eficiencia en el funcionamiento.

Al respecto, extrana la falta de coincidencia entre los ““Consideraciones en
relacién al edificio” del Acta del Jurado con su decision final, ya que es-
tos puntos fueron senalados expresamente en el nimero 4. Mo nos pa-
rece objetable que el Jurado jerarquice las determinantes y por ende se
incline hacia un proyecto que no dé respuesta a todas ellas, haciendo
prevalecer otras considercciones, pero estimamos que es conveniente con-
signarlo en el Acto, evitando asi esta aparente contradiccidn.

El Arquitecto Emilio Duharf, su osesor y colaboradores trabajaron con no-
table acierto una férmula estructural ya practicada por él en realizaciones
cnteriores, obteniende una digna expresién para un cenjunta de pregnan-
te vertical. La sugerencia del Jurade de reducir alturas de piso o piso,
hara perder en proporciones al conjunto, si no se reajusta el total de las
estructuras.

A media altura del edificio, en el piso en que ha sido ubicado el casino,
la estructura se interrumpe expresando claramente la separacién entre las
dos instituciones. No vemos, sin embargo, la posibilidad de construirlo en
dos etapas por los consiguientes dificultades de abastecimiento y circulacién
del personal de la construccion, asi como por las molestias que causard
al Ministerio en actividad.

El resultado del trotomiento de lo estructura soportante con trama reticu-
leda triangulada, tanto en los planos horizontales como en los verticales,
le otorga al edificic una expresién plenamente diferenciada que, sin du-
de, resalterd en el paisaje urbano de Santiago.

Sin embargo, estimemos que la sola diferenciacién no puede ser el recur-
so para oforger “caracter civico-administrative” a un edificio. En la bos-
queda de expresiones caracterizadas se han explorade caminos diversos
y cometido equivocaciones patentes en la historia de la arquitectura, des-
do las formulas extemporaneas de estilos greco latinos, renacentistas o
neoclasicos, hasta la tendencia al monumentalismo mendelsohniano. Voca-
bularios de estos repertorios y muchos otros més, no constituyen caminos
ocertados si no estdn opoyados en sélidas bases conceptuales, y principios
estéticos. P

Cobe preguntarse enfonces cudles son algunos de los factores més impor-
tantes que imprimir@n “cordcter” a una realizacion arquitecténica civico-
administrativa. Podriomos resumirlos en: Dignas proporciones de los espa-
cios publicos y de accesos, apreciados desde la altura de lo visién huma-
na; fuerza y permanencia en las formas, acordes con un sentido de vigen-
cia de la institucion que representa; reflejo destacade de lo que sucede
en el interior, representativo del rango y destino de los recintos més pro-
pios al objeto del edificio.

Ahora bien, los dos primeros factores tienen claras manifestaciones en el
proyecto premiado, no osi el tercero puesto que lo Gnica inflexién “ges-
tatélica” del ritmo la constituye la discontinvidad estructural que conforma
lo cintura del piso 69 y corresponde sélo a un pequedo casine para 50
personas. Se ignora los recintos de piblico, el Gabinete del Ministro y las
Subsecretarias, que constituirion los elementos representativos del edificio
y por el contrario, su presencia sélo es parte de la indiferenciada suce-
sion de oficinos con o sin destino establecido.

No debe concluirse de este andlisis que estemos volviendo a teorias ex-
presionistas de la arquitectura.

Entendemos que es ésta una materia de controversia pero que no hemos
queride omitir precisamente en la bisqueda de intercambios de idecs que
enriquezcan nuestra falta de tradicién en lo eritica arquitecténica.

Por Gltimo es necesario resaltor la tendencia generalizada a la arquitec-
tura obierta e indiferenciada a distintas orientaciones, que puede resultar
inadecuada @ las condiciones geogréficas y climéticas de nuestro pais.
La exposicion al Poniente resulta definitivamente incémoda en fachadas
plenamente vidriadas sin la adecuada proteccion solar.
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OTROS ANTEPROYECTOS NOTABLES

Arquitectos:  Jorge Aguirre Silva.

Alvaro Aguirre Valdivieso.
Juon Eduardo Sotomayor.

Carlos Alberto Urzia.

Lo decision de los proyectistas de emplazar el edificio, practicamente sobre
la medianera oriente, con ventonas hacia el predio vecino es una caroc
teristica que merece comentario especial.

Los puntos 2 y 3 de las “Consideraciones Preliminares sobre Emplaza-
miento” del Acta del fallo, se refiere al mejor aprovechamiento de la con-
dicién de "conjunte arménice”, y al cumplimiento estricta de las ordenan-
zas y del Cédigo Civil, respectivamente.

Dichos puntos son evidentemente contradictorios, puesto que el acogerse a
la dispesicién de “conjunto arménico”, consiste efectivamente en superar
disposiciones expresas de las Ordenanzas y del Codigo Civil, tanto sobre
lineas de edificacion y alturas, como sobre normas de medianeria. Por lo
tanto, en el “mejor aprovechamiento’” de la condicién de "‘conjunto armé-
nico”’, necesariamente no se respefardn normas reglomentarias y legales
vigentes.

Sin embargo, como el articulo de la Ordenanza General pertinente a con-
juntes arménicos, no ha side reglamentado, cualquiera alteracién a dis-
posiciones reglamentarias y lecales, quedord supeditada o la apreciacién
de la autoridad competente.

Aceptando como posible lo solucién planteada en el anteproyecto, no hay
duda que obtuvo, a través de esta proposicién, notables ventajos para la
superficie y forma de la planta del piso tipo de oficinas y logré, en for-
ma satisfactoria, dor la solucién de independencia de acceso, circulaciones
vertical y horizontal de publico y funcionarios,

Motable resulta también la expresion lograda en este edificio, que da
respuesta o los poutas que fijabamos sobre ‘“cardacter” en el andlisis del
proyecte premiado. Obtiene, ademas, resultados de positive valor estéti-
co, tanto por lo fuerza expresiva, como por la representacion exterior de
los espacios de publico del Ministerio, donde frecuentementc se concentran
grupos de personas y delegaciones de las fuerzas laborales del pais, que
dispondrian osi del espacio adecuodo o la funcién que estan cumpliendo.
Es evidente que esta mayor generosidad del espacio para el piblico, osi
como la doble circulacién que independiza la de éste con la de los fun-
cionarios, redunda en una mayor superficie construida, que no nos parece
cbjetable puesto que, en ningln caso llega a ser dispendiosa.

La estructura soportante tiene tombién una cpropioda solucién en que es-
ta aprovechado el nicleo “duro” central de las circulaciones verticales y
servicios para absorber los esfuerzos sismicos, permitiendo asi una mayor
libertad en el planc de los fachadaos, condicion que fué utilizada especicl-
mente en el frente sur mediante una interesante composicion espacial.

Adecuada nos parece también la diferenciccion de tratamiento del sector
Caja en los pisos superiores, y de los fachadas entre si por razones de
orientacion.
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ANTEPROYECTO

Juan Cardenas S.
José Covacevich A.

Radl Forrd A.

Del estudio de este onteproyecto se desprende cierta posicion consciente de
sus outores consistente en acatar y cumplir con todos y cada uno de las
premisas del programa. Esta aseveracion, que a simple vista parece razo-
noble y digna de todo elogio y, ademas, que debiera estar presente en
todos los anteproyectos, en el caso que nos ocupa conspire abiertamente
en contra del resultado final.

Es uno de los anteproyectos que plantea con mas claridad un emploza-
miento aislado de medianeras, aumentando para ello su altura. Esto re-
sulta meritorio ya que se consigue la maxima entrega del suelo al usufruz-
to de la civdad. No soluciona sin embargo el encoje con los edificios ve-
cines y tompoco plantea una remodelacion integral, aspecto que omitis,
como deciamos al principio, la institucién promotora.

En cuanto a los accesos, separa al piblico de los funcionarios, sélo en el
nivel de ingreso, Las circulaciones verticales y horizontales independientes
para funcionarios, se encuentran sélo insinvadas.

Al aislar el edificio, existia la posibilidad de una fenestracién de las cua-
tro caros. Se prefirio cerrar parte de la fachada oriente mediante el re-
curso de colocarle una pantalla o la coja de escala para buscar su aper-
tura al sur,

Exteriormente se crea una inflexién o media altura que acusa el piso del
gaobinete del Ministro, lo que significa un buen camino para carocterizar lo
oxpresion. El recurso utilizado de retirar los ventanas del plano de la fa-
chada no fiene si la fuerza necesaria para lograr su objetivo.

Lo proteccion del sol poniente se resuelve mediante el recurso de agregor
una superestructura de hormigon en forma de aletas verticales.

En general, la impresion de conjunio que deja este anteproyecto es que,
sin que noda esté mal, no impacta por su aporte en cuanto a sus rela-
ciones con el medio, ni por su bisqueda en el terreno de la estructura y
expresion.

Por las virtudes de las soluciones comentadas parece equivocada la deci-
sion del jurado al no otorgar otros premios, en especial por el hecho de
que la Corvi, a través del régimen de Concurso tiene a su disposicion, sin
costo adicional alguno para ella, a le mejor y mas representative de los
arquitectos chilenos. La falta de estimulo @ quienes estuvieron cerca de lo-
grar el triunfo, o que oportaron buenas realizaciones, harda sin duda dis-
minuir el entusiosmo por concursar, permitiende que el desaliento cunda
entre los haobituales participantes y entre los representantes de las nuevas
generaciones que empiezan o competir en estos eventos.
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