dialogo con

AUCA —
Excisenos Usted, pero a pesar

de ser su obra tan familiar
para nosotros, no sabemos si
llamarlo arquitecto o inge-
niero.

CANDELA. —

Les aclaro que, aunque poseo
el titulo de arquitecto, nunca
he ejercido la arquitectura de
proyectos, sino lo que Uds.
me han visto hacer. En ver-
dad, me ha costado mucho
aprender a pensar y creo que
sélo ahora podria llegar a ser
realmente un arquitecto. Sirvo
ademas una catedra de Es-
tructuras de Arquitectura de
la Universidad Nacional de
México. En ella nos ocupamos
de '‘cascarones’’. No obstante,
he trabajado bastante con
equipos de arquitectos. De
ésto, y del contacto con mis
alumnos, creo haber recogido
una vision del problema del
arquitecto ante las estructuras.

AUCA —

¢Cudl es su experiencia en
ese terreno?.

CANDELA —

No la llamaria experiencia,

sino opinion y, mas que eso,
opinion enteramente personal.
Sé que molesta a muchos co-
legas, pero no por eso deja-
ria de plantearla. En sintesis,
mi tesis es: QUE EL ARQUI-
TECTO NO ESTA CAPACITA-
DO PARA INVENTAR O DISE-
NAR NUEVAS ESTRUCTURAS
¥, EN CONSECUENCIA, DEBE-
RIA ATENERSE A SACAR EL
MAYOR PARTIDO ARQUITEC-
TURAL DE LAS ESTRUCTURAS
CONOCIDAS Y COMPROBA-
DAS. Su misién consiste en
hacer esto Gltimo con gracia,
talento, sentido comin y buen
gusto.

Pienso que una falsa concep-
icic’m de ese problema, trans-
ferida a las Escuelas de Ar-
quitectura, ha hecho del ar-
quitecto actual un ser acom-
plejado. Desde su tablero de
estudiante se le pide e incita
a que disefie formas ligadas
a soluciones estructurales nue-
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vas. ¢Con qué medios?. la
ciencia estructural es una ma-
teria compleja y de especiali-
zaciéon, que no tiene cabida
en la formaciéon basica de un
arquitecto, salvo en sus con-
ceptos mas primarios. Y cons-
te que hago una clara sepa-
racion entre lo que se entien-
de por ‘“‘diseno estructural' y
por “‘calculo’. Este ultimo, es
una constatacion a posteriori
que, a veces, un buen diseno
hace innecesaria.

La falacia sigue persiguiendo
al arquitecto en su vida pro-
fesional, quien piensa que una
obra original debe también
serlo en lo que a estructura se
refiere, invadiendo temeraria-
mente ese campo.

AUCA —
¢Podria usted citar ejemplos?

CANDELA . —

Claro que si. Ahi tienen la
nueva arquitectura norteame-
ricana. Las concepciones de
un Saarinen, un Rudolph vy
otros no menos prestigiados
arquitectos, quienes se dedi-
imponer formas que
deben ser calzadas en ab-
surdos estructurales como den-
tro de un zapato chino.

can a

Hay quienes dicen que con
el progreso de la técnica y la
ayuda de los computadores,
cualquier sueno del arquitec-
to puede ser calculado y
construide hoy dia. Aunque
esto fuera cierto, de ahi a
una realizacion légica, econd-
mica, consecuente con las po-
tencialidades del material,
hay mucho trecho.

Existe un ejemplo dramatico y
todavia actual, del cual me
ocupé recientemente en una
publicacion titulada "El es-
candalo de la Opera de Sid-
ney'', obra adjudicada me-
diante un concurso internacio-
nal al arquitecto danés Joern
Utzon. (1).

AUCA.—

Pero el desarrollo de la so-
ciedad pone muchas veces al
arquitecto ante la necesidad
de solucionar problemas nue-
vos, sin precedentes, ya sea
en lo cualitativo o en lo que
o magnitud se refiere. ¢Como
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’:odria, entonces, prescindir
He soluciones estructurales
nuevas?.

CANDELA.—

‘En efecto, hay una distincion
entre la labor cotidiana o de
rutina del arquitecto -tal vez
mas importante- y los casos
especiales ante los que puede
verse abocado. Para la prime-
ra actividad, el acervo estruc-
tural conocido y experimenta-
do que el arquitecto tiene a
su alcance, es suficiente. Mas
\avn, si de economia y rendi-
'miento se trata, tiene la obli-
gacion de atenerse a estruc-
turas convencionales.

Lla segunda alternativa, debe
ser llevada en consulta al es-
pecialista estructural, con la
condicion de que se haga
precozmente, en la etapa de
conceptuacion forma-estructu-
ra del proyecto, no en su
fase de comprobacién o cal-
culo.

AUCA.—

Sus conocidos trabajos de Mé-
xico con De la Mora, Creel,
Rebaque y otros arquitectos,
ése gestaron asi?.

CANDELA.—

Por supuesto. Una profunda
amistad e identificacion de
conceptos me unié siempre
con los arquitectos que hicie-
ron esos trabajos, de modo
que nuestra colaboracién fue
absolutamente orgdnica, no a
base de concesiones o impo-
siciones mutuas entre los cam-
pos del diseno y de la estruc-
tura. Muchos anos de afina-
miento del trabajo conjunto
permiten el proceso de co-
creacion.

AUCA. —

Por una parte, esa forma de
trabajo fraternal a que usted
alude es cada vez mas dificil
en los equipos interdiscipli-
narios modernos, por olra par-
te, los limites que separan el
disefio arquitectonico de la
estructura son cada vez mds
vagos. ¢Cémo proceder, en-
tonces?

CANDELA.—

Por esa razén, al margen de
los ejemplos en que estoy in-
volucrado, yo hablaria de tra-
bajo asesorado y no de tra-
bajo en equipo, entendiendo
que al arquitecto corresponde
una proposicion formal estruc-
tural, que en su mas primaria

fase de partido general, ya
deberia ser sometida al es-
pecialista de estructuras, y
desechada si es necesario.

AUCA.—

¢Hizo usted algunas proposi-
cion sobre esta materia en el
reciente Congreso Latino-ame-
ricano de Facultades de Ar-
quitectura de Lima?.

CANDELA.—

Mi mocion, de caracter per-
sonal, por cuanto no era in-
tegralmente compartida por
la delegacién mexicana ten-
dia Unicamente a liberar «
los arquitectos del complejo
estructural que llevan dentro
de si. Ya dije que no creia
posible para ninguna Facul-
tad de Arquitectura dar for-
macion completa del campo
estructural, aunque es posible
tomarlo como una especiali-
zacidén posterior a la fase pro-
fesional. Por ese motivo acon-
sejo abandonar el prurito de
disenar estructuras nuevas que
se apoyan en bases simple-
mente intuitivas o empiricas.
Especular con modelitos de
cartén o alambre es, sin duda,
interesante pasatiempo y has-
ta algunas ideas valiosas se
pueden originar de ello, pero
cuidado con la irresponsable
teoria de que, multiplicando
su escala por mil, resulta una
estructura.

Las Escuelas de Arquitectura
podrian simplificar enorme-
mente sus recargados progra-
mas de preparacion estructural
con mayor provecho para el
estudiante. Desde luego, toda
la metodologia del calculo de
estructuras resulta innecesaria
para la profesion bajo su for-
ma actual y estd destinada al
olvido en la vida activa del
arquitecto. En lo que se refiere
a conceptos de estructura,
habria que intentar ensenar
lo esencial. Problema bastante
complejo, por cuanto las ver-
dades més simples son siem-
pre decantacion de un largo
proceso. Planteadas al co-
mienzo, constituiran simple re-
cetario, también rechazado
por higiene mental. Asi, la
mente del alumno deberia
llevarse, gradualmente, a una
maduracién tal que le permi-
ta entender como verdades
propias, los supuestos primor-
diales de la ciencia de las

estructuras, renunciando de
antemano a dominar sus féc-
nicas de diseno.

AUCA.—
¢Cuales son sus preocupacio-
nes actuales?,

CANDELA.—

Fuera de la docencia, que ya
mencioné, me parece signifi-
cativa la obra Palacio de los
Deportes que se esta cons-
truyendo en Ciudad de México
para los préximos Juegos

Olimpicos mundiales, bajo la
direccion de un equipo inter-
disciplinaric del cual formo
parte. Para mi es la vuelta
feliz @ un campo que ya ha-
bia agotado a diferente es-
cala. Si puede o no conside-
rarse como un aporte, lo juz-
garan Uds. mismos cuando co-
nozcan la obra. Espero que,
en mi proxima vuelta a Chile,
para compensar ésta tan bre-
ve, tendré oportunidad de
mostrarles resultados.



