


ARQUITECTOS: Oficina de Arquitectura 
Edificio Endeso: 

Arquitecto Jefe: Luis Lorroguibe l 

Arqto.: Martín Rivos 

Arqto.: F. focusse 
Colaboradores: Arqtos.: N. Zelodo, 

A. Monteolegre 

Inspección Técnico: lng.: Edgordo Palmo y 

Arqtos.: Armando Concho, 
H. Pizorro 

Asesores: Arqtos.: Gostón Etcheverry, 
Jorge Aguirre 

ESTRUCTURAS: lng. Rodrigo Flores 

Instalaciones Ambientales: Keller y Westendorp 

Instalaciones Sanitarios: l. Foiguenbaum y R. León 

Instalacione s Eléctricas: Depto. Técnico Endesa 
Empresa Constructora: DESCO. 

CARACTERISTICAS GENERALES: 

El edificio estó ubicado en lo ciudad 
de Santiago en la manzana circun· 
dado por los calles Morcoleto, Son 
Isidro, Alonso Ovolle y Santo Roso. 
Este edificio albergará todos los ofi­
cinas de lo ENDESA en Santiago. 
Básicamente, consta de 2 subterrá­
neos y una torre de 19 pisos con 
un total de 34.022 m2 construidos 
que se desglosan de lo manera si-
guiente: ., 
1.er subterráneo 2 .530 m-
2.do subterráneo 1.744 •) m-
Estacionamiento 2.100 

•) m-
Espacio para oficinas ., 

(Ira o 17) ( · ) 26.400 m-
Pisos 18 y 19 968 

•) m-
Subestación eléctrico 280 •> m-

TOTAL 34.022 m3 

( ' ) Areo de piso tipo 1.400 
•) m-

Se tiene contemplado un 6reo de 
crecimiento en lo esquina nororiente 
del terreno en donde se construirá 
en una segunda etapa, un edificio 
de 4 pisos con un área aproxima­
do de 13.000 m2, 
El piso tipo del edificio poro uso 
de oficinas generales (3ro. al 16) 
tiene uno dimen,ión de 29.30 m x 
47.50 m. y los ventanales se encuen­
tran o l m. del plano exterior. 

En formo general el espacio útil en­
tre ventanales y núcleo duro será 
utilizado ubicando lo, oficinas mayo­
res en los coros oriente y poniente 
de l edificio y sobre las caros norte 
y sur se ubicarán oficinas individua­
les o colectivos poro reducido nú­
mero de empleados. 

El ,i,temo de subdivisión será el de 
poneleria desmontable que no afec­
to cielos ni pisos, o fin de ocomo· 
darse o nuevos exigencias. 

En el primer piso y altillo están ubi­
cados los oficinas de mayor afluen­
cia de público y generalmente aque­
llo, que requieren menos subdivi­
ciones internos. 

En el entrepiso ,e han ubicado so­
los de comité, lo biblioteca, solos de 
descanso, y un auditorio para 70 
personas. 
En el segundo piso se encuentra lo 
cocina y el casino donde se servi· 
rá almuerzo poro todo el personal. 
El pi,o 17 será utilizado por lo ge­
rencia general, solo de directorio y 
oficinas para gerentes de la EN· 
DESA. 
Los pisos 18 y 19 e,tán destinados 
a albergar los instalaciones mecáni· 
cos, ascensores, aire acondicionado 
y sola de radiocomunicaciones. 
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INSTALACIONES : 

Ascensores: El edificio tiene dos bo­
terías de cuatro ascensores cada uno 
con uno capacidad de 16 pasajeros 
y uno velocidad de 3 .0 m seg. Ade­
más cuenta con un montacargas con 
uno capacidad de 1.500 kg. 

El comando de los ascensores es to­
talmente automático pudiendo ser 
operados por el público o por as­
censoristas. Su funcionamiento está 
controlado por un sistema AutotrÓ· 
nico limitado que mediante disposi· 
tivos electrónicos ajusto las disponi· 
bilidodes de ascensores o los condi­
ciones de lo demando de tráfico . 

Tratamiento Ambienta l: Se ha dota­
do de aire acondicionado a todo el 
edificio desde uno planta central y 
en formo independiente los solos de 
comité y auditorio, comedor y coci · 
no, todo el segundo piso, porte del 
tercero, lo planto telefónico y todo 
el pi,o 17. 

Electricidad: Los instalaciones eléctri­
cas del edificio son de variado índole 
y están destinados a satisfacer las 
necesidades de alumbrado, fuerzo, 
comunicaciones, transporte vertical, 
etc. 

Los instalaciones de alumbrado se 
proyectaron poro alcanzar un nivel 
luminoso medio de 500 lux en los 
oficinas generales. Poro lograr lo 
floxibilidod de los instalaciones de 
alumbrado necesaria poro facilitar 
rápidos remodelociones de los ofi­
cinas, se adoptó un sistema de con· 
trol de encendido mediante peque­
ños relés que operan en una red 
de 24 V. Los conductore, de con­
trol de estos relés llegan hasta un 
repartidor general poro codo piso 
tipo. En este distribuidor se establece 
lo correspondencia entre pulsadores 
y lámparas de un recinto que encien· 
de simultáneamente. 

AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO: 

El estanque poro aguo potable estó 
ubicado en el costado sur entre el 
edificio y lo calle y en el segundo 
subterráneo se encuentro el sistema 
de bombas que mantienen una pre­
sión constante en lo red. Todo lo red 
de olcontarillodo, o excepción de lo 
del primor subterráneo, y los aguas 
lluvias, descargarán al colector que 
corre o lo largo de Sto Roso. 

COMUNICACIONES: 

El edificio cuento con una planto de 
120 líneos telefónicos y 600 anexo,. 
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PLANTA 2. 0 SUBTERRANEO 

l. Solo de calderos. 4. Incinerador. 
2. Tecle. S. Pozo montacargas. 
3 . Ins talaciones aire acondicionado 
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PLANTA PRIMER PISO 

1. Hall de ingreso. 
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ENTREPISO 

1. Biblioteca, 6. Calculador d e Redes. 
2. Cafetería. 7. Oficina calculador. 
3. Microfilms. 8. Solo comité N9 l . 
4. Solo de estor. 9. Solo comité N9 2. 
5 . Auditorio. 10. Sola comité N9 3. 
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SEGUNDO PISO 

1. Cocino. 3. Despensas. 
2. Comedor. 
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PLANTA PISO TIPO 

PLANTA GERENCIA 
l. Sala de Comité. 8. Gerencia. 

2. Oficinas. 9 . G er encia. 

3. Privado. 10. Directo rio. 
4. Gerente General. 11. Comedor Gerencia. 

s. Secretaría. 12. Repostero. 

6. Espera. 13. Montacargas. 

7. Gerencia. 
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En el mes de Marzo recten posado,. a iniciativa de AUCA 
y con oportunidad de la publicación de una monografía 
sobre este edificio, se llevó a cabo una mesa redonda 
entre los arquitectos autores del proyecto Endesa y la 
Revista. 

Asistieron: luis Lorroguibel, arquitecto Jefe de la oficina 
técnica de Endesa, quien dirigió la elaboración del pro· 
yecto y aun controla su realización y Jorge Aguirre, 
arquitecto asesor de esa obra. 

Por parte de AUCA, participó en el foro la totalidad del 
Comité de Redacción, representado1 por rozones prácticas 
mediante tres relatores: arquitecto Abraham Schapiro, 
Director de la Revista y los arquitectos Sergio Gonzólez 
y Miguel lawner. 

El interés del comentario y observaciones críticas surgidos 
de este encuentro, nos mueve a transcribirlo casi sin alte­
raciones de su versión textual, salvo aquellas decididos 
en beneficia del espacio disponible . 

FORO ENDESA 
SCHAPIRA: 

Quisiera decir oigo antes de iniciar 
nuestra mesa redonda. Esencialmen­
te, agradecer la presencia de los 
colegas larraguibel y Aguirre. No 
es habitual en este país que los or· 
quitectas se reunan a conversor acer­
co de sus obras, ni siquiera en un 
ambiente tan cordial como este. Su­
pongo que la culpa de eso reside en 
un exceso de amor propio desplega· 
do en el quehacer del arquitecto, lo 
cual confiere a su obro el sentido 
de oigo personal, íntimo y, por esen­
cia, no discutible públicamente. Es­
te falso "pudor arquitectónico" ha 
te ndido uno cortina de silencio sobre 
el trabajo de los colegas en las últi­
mos cincuenta años y ha motivado 
no sólo la falta de una actitud 
positiva hacia lo crítica, no sólo 
lo ausencia de receptividad sino tam­
bién, de un lenguaje y una meto· 
dología adecuados a ese propósito. 
Y como ya a esto altura de los tiem­
pos reconocemos que sin comunica­
ción no hay progreso -y sin estruc­
turas adecuadas de pensamiento y 
de lenguaje no hay comunicación­
se trato de romper la barrera que 
nos impide intercambiar tranquila y 
objetivamente ideos sobre nuestras 
propias obras. 

En Chile existe crítica literario, crí­
tico de música o de pintura, pero 
no crítica de arquitectura. Sin em­
bargo, por la que hasta ahora co­
nocemos, la función de juzgar uno 
obra de arte está confiado a ex­
pertos: el crítico profesional o espe­
cializado que, en último término no 
hace sino pontificar acerca del traba­
jo creador sometido o su arbitrio, 
examinándolo bajo los supuestos de 
su propia teoría o concepción del 
asunto. 

No es este tipo d e crítica magistral 
lo que echamos de menos nosotros 
los arquitectos. A pesar del ejemplo 
brillante de los Zevi, los Giedeon, 
los Mumford y o tros sobradamente 
conocidos en el mundo arquitectural, 
hay dos motivos que -felizmente­
nos eximen de esta modalidad. En 
primer lugar porque entre nosotros 
parece no abundar personalidades 
de ton relevante jerarquía o quienes 
sus colegas acepten iuicios prepon­
derantes, especialmente si son adver­
sos. Y, lo que es m6s importante, 
porque siendo la producción orqui-
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tecturol coda vez más inevitablemen­
te, un trabajo colectivo, de equipo, 
sólo el diólago que se inicia dentro 
de ese grupo responsable y que 
luego trasciende hacia la controver­
sia pública y a la opinión del usua­
rio puede conducir a elaborar juicios 
objetivos y no pre-juicios, acerca de 
la obra. 

Por eso AUCA los ha invitado o Uds. 
a conversor aquí y ahora, con opor­
tunidad de presentar este edificio 
en la Revisto. Sobemos que se re­
quiere una buena dosis de humildad 
o desprejuiciamiento por parte de los 
afectados para someter su trabajo 
al escalpelo analítico de quienes lo 
enjuician desde lejos, con cierto co­
modalidad, al margen de la penu· 
ria del tablero donde la obra se ha 
sufrido en su entera magnitud. Pues 
con su presencio, Uds. están demos­
trando esa valerosa disposición. Han 
llegado cordial y amistosamente a 
participar en este encuentro y para 
nosotros, es una actitud e jemplar que 
realmente apreciamos para lo tarea 
común de recrear lo crítica en que 
estamos empeñados. 

Sólo me resta uno observación mós. 
Cuando nosotros opinamos crítica­
mente, las ideas o los palabras pare­
cen envolver iuicios negativos y, a ve­
ces, hasta peyorativos de una obro. 
Y aunque nos estamos refiriendo a 
parcialidades de ella, el cuadra que 
podría configurarse aparece sombrío. 
Pero esto es solamente una falla 
de expresión o de síntesis. Porque 
hoy muchas otros producciones fren­
te a las cuales se guarda silencio 
debido o que su carencia de valo­
res no motiva lo crítica. En otras 
palabras, el hober escogido una obra 
paro utilizarla como sujeto de dis­
cusión revela que ella posee valo­
res destacados y controvertibles, aun 
cuando muchas veces todo lo po· 
si tivo suele no aparecer en las ob­
servaciones. 

En particular y cualesquiera que sean 
las impugnaciones que aquí puedan 
surgir, quiero decir que el edificio 
Endesa ha sido considerado par AU­
CA una abro de alto valor en el 
panorama nacional, por su limpieza 
de diseño, sus características cons­
tructivas y sobretodo, por la pro­
fundidad y novedad de sus apor tes 
técnicos, muchos de los cuales obren 
un camino hacia el futuro. En e l Co-

c. v 
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