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un tema muy solicitado= 
computadores y diseño 
Desde que empecé o utilizar compu· 
!adores para resolver ta·nto proble
mas prácticos como teóricos del di. 
seño, personas interesadas me pre
guntan sobre la " aplicación de los 
computadores en el diseño" . La úl
tima pregunta de este tipa viene de 
la revista landsca pe que tuvo la 
amabilidad de publicar esta respues· 
ta: 
A mi entender, la pregunta que ha
cen estas personas, o sea " ¿cómo 
puede el computador ser utilizado 
en el d iseño arquitectónico?" es de
sorientadora, peligrosa y tonta. 

¿Acoso perdemos nuestro tiempo 
escribiéndonos cartas y hablando de 
11cómo se utiliza una regla de cál
culo en el diseño arquitectónico" ? 
No mirom:,,s nuestros casos, martillo 
y sierra en mano, preguntándonos 
dónde los vamos a utilizar. En re· 
sumen, los adultos utilizan instrumen· 
tas poro resolver problemas que no 
podrían resolver sin su ayuda. Só· 
la el niño, poro quien el mundo de 
los instrumentos es más atractivo 
que el mundo en el que se utilizan, 
se preocupa por saber cómo se util i. 
zon los instrumentos. Esto, por SU· 

puesto, no sería correcto decirlo si 
el computador pudiera ayudar o so
lucionar ce ntenares de problemas 
realmente importantes. Pero no hay 
tal caso. 
Un computador digital es, esen
cia lmente, lo mismo que un ¡nmenso 
ejército de empleados, equipadas de 
libros de cálculo, lápiz y papel, es· 
túpidos y completa mente faltos de 
iniciativa, pero en grado de seguir 
con exactitud millones de operacio
nes definidas con precisión. No hay 
nodo que un computador puede ha· 
cer que no pueda hacer, con tiem· 
pa, un ejército de empleados. Dado 
que el IBM 7090 empleo 10.5 (1/ 
100.000) segundos para realizar una 
operación elemental que un emplea
do realizaría en aproximadamente 
10 segundos, el IBM trabajo cerca 
de un millón de veces más aprisa 
que un solo empleada. Uno haro de 
trabajo con un computador (que cues
to sólo pocos centenares de dólares) 
puede por lo tanta realizar lo mismo 
que un e¡ército de mil empleados en 
mil horas, o cinco meses de traba. 
ja diatia. 
Al preguntar cómo se puede utili 
zar un computador en el diseño ar
quitectónico, hay que preguntarse 
también qué problemas conocemos 
en el diseño que podrían ser re· 
sueltas por un ejército de emplea· 
dos si -pudiéramos pagarlo. 

0:? momento, son muy escasos los 
problemas de este tipo. Aunque ha
b !emas mucha de lo complejidad de 
los problema s, de lo complejidad de 
lo o,quitecturo y la complejidad del 
entorno, estos conversaciones no son 
hasta hoy más que simples conjetu
ras. En el estado actual del diseño 
de la arquitectura y del entorno, ca
si ningún problema pudo aún pre· 
sentar uno complejidad ton definido 
como para necesit a r la ayudo de un 
c:,mputodor. 

Mient,os afrontemos estos ptoblemos 
o través de métodos ton alejados 
del nivel conceptual que encontre
mos en e llos complejidades insolu
bles, y mientras no consigamos des
cribir estos complejidades con tonto 
precisión como para que un ejército 
de empleados puedo ayudarnos a di
lucidarlas, no tiene sentido in tentar 
utilizar un computador. 

En realidad, hasta ahora, los esfuer• 
zos paro utilizar el computador en 
el diseño no refle!on más que el de
seo de estar al día y de creer que 
estam:,s yo en grado de comprender 
esa complejidad. Si utilizamos un 
computador poro resolver uno ecua
ción que podríamos resolver mental· 
mente es que, en realidad, no ne
cesitamos resolverla, sino que sólo 
nos engañamos a nosotros mismos 
o que intentamos engañar al vecino. 
Pera hay un peligro en pteocuporse 
por ese problema como se hace ac
tualmente, cuando lo misma máqui
na computadora está alcanzando un 
desarrolla mucho más rápido que 
nosotros. Este esfuerzo para enfocar 
un problema de tal manero que un 
computador puedo resolverla, defo,. 
ma nuestra visión del problema. Nos 
permite considerar únicamente aque
llos aspectos del problema que pue
den ser codificados - y en lo maya· 
río de los casos éstos son los más 
banales y los menos significativos. 
No consideremos e ste fenómeno co
mo uno posibilidad sin solido. l a 
sicología experimental, obsesionada 
por la idea de lo matematización 
riguroso y de probor hipótesis, ha 
o,lvidoda durante los últimos cua
renta años los problemas realmente 
acuciantes del compo,tomienta hu
mano pato dedicarse sólo o aque
llos aspectos triviales que son, ade
más, los más fá ciles de identificar. 
No quiera decir que nos deje de 
preocupar lo meticulosidad en e l Ira· 
bojo. Esto es lo f inalidad de todo 
investigación científico y creadora. 
Pero si el amor por la precisión SU· 

pe,o nuestra habilidad poro elegir 
problemas significativos y poro d is
tinguir los importantes de los no 
importantes, tendremos que admitir 
que esta afición por lo precisión nos 
ha d esviado del auténtico in terés. 
Lo mismo sucede cuando un diseña
dor antepone su deseo de utilizar 
el computador al deseo de compren· 
der lo formo y lo función. Sucederá 
que alguién se empeñe en a pl icar 
el computador al diseño. Podemos 
comprobarlo, por ejemplo, en un re
ciente estudio sobre lo ayudo del 
computado, e n lo planificación de un 
hospital. 
En este estudio, el computador fue 
utilizado paro comparar las distin
tintas distribuciones en planta des
de el punto de visto de la sumo to
tal de los recorridos de pacientes, 
enfermeras, abastecedores y visitan
tes. Para ello, los autores definie
ran uno serie de tipos de habitación 
posib '.es en un hospita l y dieron 
orientaciones paro calcular lo con· 
tidad de trófico que se producía en· 
!re los hobitocianes de tipas distin· 
tos de modo que se pudieron com· 
putor los cantidades relativos de tró
f ico de pacientes, enfermeros, abas· 
tecedores y visitantes para coda mo
dela dado. Es evidente lo ingenui
da d técnico de simulación. No es ni 
informativa ni sig nificativa. Ante to· 
do, el hecho de que e l computador 
tenía que ser utilizado, obligó a los 
autores a abarcar casi exclusivomen· 
te fenómenos que podían .ser medi
das y codificados. Esa es lo rozón 
por lo que analizaran la distancio y 
el volumen de las comunicaciones en 
lugar del bienestar de los p acientes, 
los efectos de las grandes diferencias 
entre lo vida de coso y lo vida de 
hospital, las efectos de unas pacien• 
tes sobre las otras, lo rapidez de CU • 

roción, el p roblema de lo medicino 
preventiva, los condiciones en lo s que 
los médicas pueden diagnosticar una 
enfermedad can mayor facilidad y 
éxi to, los ventajas de los clínicas de 
pacientes no internos o cualquiera de 
las centena re s de proble mas reolmen· 
te importantes que cooperan para 
dar al hospital uno forma compleja. 
Por otro parte, incluso si enfoca• 
mas seriamente el problema de los 
circulaciones, vemos que la ayuda 
del computador es sólo aparente, 
irreal. 
Cualquier diseñador inteligente pa· 
ddo examinar los múltiples planos 
de hospitales examinadas por e l 
computador y podría decir op,oximo
d omente qué cantidades ,elotivos de 
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circulaciones distintos podrían pro· 
ducirse. La palabra clave es aquí 
"aproximadamente". No es nece
sario conocer e l número hasta el se· 
gundo decimal de los circulaciones 
generadas por un plano porque es 
irrelevante -no sirve mós que p oro 
aparentar un trabajo meticuloso-. 
Es uno meticulosidad insignificante. 
Es como medir el tamaño de una 
manzano al horno con un micróme
tro. Y lo único que un computador 
puede hacer meior que un d iseña
dor con todo su experiencia es cal
cular hasta el segundo decimal. 
Se podría decir que se utiliza un 
computador para examinar un ma
yor número de alternativas ae los 
que un diseñador podría examinar 
por no disponer ed tiempo, pacien
cia y conocimientos suficientes. En 
teoría, es un punto de vista razono·
ble. Pero, en lo práctico, aunque el 
número de alternativos que puede 
examinar un computador es muy vas• 
to, el alcance de esas alternativas 
es corto porque el computador, oc· 
tualmente, no puede examinar más 
que un tipo muy limitado de solu
ciones. 
Supongamos que buscamos un loco 
de madera- paro poner bajo la rueda 
del coche para impedir que éste se 
mueva mientras cambiamos un neu• 
mático. Podemos observar un número 
determinado de tacos de madera 
distintos hasta econtrar el que con
viene. Pero sería absurdo examinar 
un centenar o un millar de tocos de 
madera, todos diferentes, sólo por 
una simple cuestión de milímetros. 
Este procedimiento daría la impre
sión de una finalidad mucho más 
importante. De hecho, es falsa y 
éste es el tipo de vOTioción que pre
senta la aparente gran variedad de 
los distintos planos de hospita les ac
tuales. 

No vale la peno examinar un gran 
número de alterna1ivas más que 
cuando las diferencias entre las al
ternativas son insignificantes, y sÓ· 
lo así se pueden llegar a descubrir 
alternativas realmente inesperada$ 
entre las que se examinaron. Nues· 
Ira octual capacidad de elaborar 
campos de alternativa s no nos lo 
permite. De momento, el computador 
puede, en efecto, mostrarnos sólo 
alternat ivas que nosotros ya hemos 
previsto. Esta no e s uno limitación 
del computador. Es una limitación 
de nuestra propia capacidad para 
concebir en abstracto amplios cam
pos de alternativas significativas. Par 
lo tanto, mientras no superemos es• 
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ta limitación creadora, e l empleo del 
computador seguirá siendo un enga
ño. Así, en el caso de los hospitales, 
los resultados obtenidos no son ge
nuinamente informativos. 
Aporte la profusión de datos fácil
mente verificables, los resultados del 
estudio de hospitales no suponen, 
en realidad, la necesidad de un com
putador. Aparentemente, el princi
pal objeto de los investigadores era 
mucho antes e l de utilizar como fue
ra el computador que el de conse
guir unos resultados que no podrían 
obtener sin su ayuda. Lo único que 
consiguieron fue simplificar de un 
modo absurdo el problema en sí, 
o sea diseñar hospitales, únicamente 
para que el computador pudiera so
lucionarlo. 
La simplificación y la banalización 
no fueron fruto de la incompeten· 
cia de los autores. Ocurrirá siempre 
que el diseñador se e mpeñe e n utili• 
zar el computador para diseñar en 
lugar de esperar para utilizarlo a 
encontrarse con uno complejidad que 
no pueda dilucidar sin él. 
No cabe duda que el hospital es una 
forma compleja que responde a una 
serie de necesidades complejas. Cual
quier diseñador puede sentirse des
concertado ante esto complejidad. 
Pero. si reduce el problema- de di
señor un hospital a aquellos aspec
tos que pueden ser medidos y cod i
ficados, eliminará precisamente eso 
complejidad que presenta el proble
ma Ion difícil de afrontar. 
Es una ironía que el mismo instru• 
mento que ha sido inventado para 
disminuir las complejidades imponga 
a los problemas que el diseño pue
de resolver restricciones tan severos 
que la misma fuente de complejidad 
ha de ser eliminada antes de uti li
zar el instrumento que tiene que eJu. 
cidorla. Pero, de momento, ésta es 
la situación. Sin ~mborgo, nuestro 
trobojo consiste en aprender , a ver 
las complejidades actuales del diseño 
de un modo Ion cloro que podamos 
utilizar una máquina paro ayudarnos 
a descifrarlas. Cuando lo hayamos 
logrado, estaremos en g rodo de des
cubrir que el tipo de computador que 
necesitamos realmente no es en ab. 
soluto el actuol computador digital. 
Entretanto, cualquier trabajo con com
putador digital que no lleve a un 
proceso creativo merece sospecha y 
no respeto. 
Haría, por ú ltimo, una distinción en· 
tre mi temor por los que muestran 
demasiado in te rés por los computa
do res y mi temor, mucho m6s exten· 

dido, por los diseñadores que di 
cen sin razonar que el computador 
destruye la intuición y la creativi. 
dad y que no puede reemplazarlos. 
Aquellos que temen el computador 
en sí, son invariablemente los mis
mos que consideran el diseño como 
uno oportunidad de expres,on per
sonal. Para- éstos, el computador es 
una amenaza porque llama la aten
ción sobre el h echo de que el diseño 
más intui tivo no es más que una 
manifestación de los secretos persa· 
nolcs en formas plásticas. El compu· 
tador no puede imitar estos manifes
taciones. Pero tampoco los diseña
dores serios desean hacerlo. 
Uno formo tiene una estructuro de
finida, sustancio! y funcional. A me
dida que vamos entendiendo esa 
estructura, vemos claramente que es 
muy compleja y que la indudable 
velocidad del computador puede ser 
de gran ayuda. Cuando los relacio
nes internas que van a convertirse 
en forma sean meior conocidos, será 
inconcebible considerar e l computa
dor de aira manera que un simple 
medio. El computador es un instru
mento. Es un invento maravilloso, 
casi milagroso. Como más compren· 
domos la naturaleza compleja de lo 
forma y la no1uraleza compleja de 
la función, más necesitaremos la ayu. 
da del computador cuando decida
mos crear una forma. 
Pero la forma comprendida, la for
ma creadora, no está, en este senti
do, bien interpretada por los que 
quieren utilizar p or encima de todo 
el computador, sin rozón real algu· 
na. De hecho, esos entusiastas dis· 
torsionan el diseño del mismo modo 
que los fanáticos del expresionismo 
distorsionan o sus creadores o quie
nes pretenden reemplo:zar. Los dos 
atrasan nuestra comprensión de la 
forma y de la función y nuestra ca· 

•pacidod para crear conceptos teóri
cos más profundos. 
Todos los que p reguntan: " ¿Cómo 
podemos utilizar el computador en 
arquitectura?" son peligrosos, inge· 
nuos y tontos. Tontos porque sólo 
los tontos quieren utiliza r un ins· 
lrumento a ntes de saber con qué ob
jeto lo emplean. Ingenuos porque, 
como los centenares de empleados la 
demostraron, un computador puede 
hacer muy poco si antes no se am
plía la comprensión teórica de lo 
forma y de la función. Y peligrosos 
porque su preocupa-ción puede im
pedir que alcancemos actualmente 
esto comprensión teórico y que vea
mos los problemas tal como son. 
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