YNCURSO NACIONAL DE ANTEPROYECTOS

n

fomodelacién parque
hés de suarez

DVIDENCIA - SANTIAGO

q
€
i
¢

ymer Premio: Arqtos. Barrenechea, Ehijo, Lawner y Medina.

agunde Premio: Arqtes. Gaggero y Pisano.

El Concurso fue convocado por
la Corporacién de la Vivienda con
el objetc de remodelar para fines
habitacionales, el denominado
“Parque Inés de Sudrez” cuyes li-
mites Morte y Poniente estan de-
terminados por las caolles Bilbao y
Antonic Varas, respectivamente. Se
trata de un predio de 27 Has., 18
de las cuvales quedarédn destina-
das @ parque comunal y en el que
se consultan unas 2.500 viviendas
agrupadas en celectives, equipa-
miento comunitario general, esta-
cionamientos y circulaciones loca-
les.

Se presentaron 19 anteproyectos
a la consideracién del jurade, or-
ganismo cuya composicion y siste-
ma de trabajo se detalla mdas ade-
lante. Luego de un acucioso and-
lisis, cuyos detalles han sido con-
signados en documente que trans-
cribimos parcialmente, el fallo fa-
vorecid con el primer premio a los
concursantes Barrenechea, Ehijo, Law-
ner y Medina.

Conjuntamente con felicitar o ese
equipo profesional por la excelen-
te calidad de sv trabajo y a los
demds colegas favorecidos con los
premios de este concurso cuyas
cbras se exponen a continuacion,
AUCA desea destacar en esta
cportunidad la eficiente labor de-
sarrollada por otras personas que
han dade particular brillo al even-
to. Es el caso del Director del Con-
curso, arquitecto Erich Krohmer y
del Jurado en su ftotalidad.

La eficienciu a que nos hemos
referido, comienza por la formula-
cion de las bases del concurse, no-
tables a la vez por la rigurosidad
y amplited de su planteamiento,
en el que estan consignados no
solamente los aspectos cuantitati-
vos del programa solicitade sine
los valores urbanisticos esenciales
que se pretende obtener. Enseguida
—y como resultado de lo anterior—
el Jurado acerté a darse una pau-
ta critica para el analisis de los
proyectos bajo un patrén objetivo
y comin que tiene en cuenta los
aspectos de construccién, de dise-
fo urbanistico y habitacional, de
composicion y de integracién que
definen el problema. Y, finalmen-
te, la eficiencia estriba en haber
consignado en un Acta de amplia
difusiéon, una critica acuciosa ¥y
en profundidad de los 19 proyec-
tos presentados, de ocuerde o los
potrones criticos ya senalados. Lo
cual constituye una garantia de
seriedad para con los participan-
tes premiados y un documento de
alto valor informative para quienes
se interesan en el problema.
Reproducimos a continuacion algu-
nos de los pdarrafos de mayor inte-
rés del Acta Oficial del Jurado:

El Jurado del presente Concurso
estuvo integrado por los siguientes
miembros, todos ellos en calidad de
titulares:

1.—Senor Angel Herndndez A., Vice-

presidente Ejecutivo de la Corporas

cién de la Vivienda.

2.—Senor Jaime Silva A., Yicepresi-
dente Ejecutivo de la Corporacion
de Mejoramiento Urbano.

3.—Senior Luis Nieto E., Director de
la Corporacién de la Vivienda.

4.—5enor Isidoro Latt A., Jefe del
Departamento de Construccién de la
Corporacién de la Vivienda.

5.—Sener Vicente Bruna C., Jefe del
Departamento de Programacién de
la Corporacion de la Vivienda.
6.—Senor Héctor Mardones R., Repre-
sentante del Colegio de Arquitectos
de Chile.

7.—Senor Fernando Castillo V., Re-
presentante de la Facultad de Ar-
quitectura de la Universidad Caté-
lica de Chile.

8.—Senor Edvarde Jedlicki S., Re-
presentante de la Facultad de Arqui-
tectura de la Universidad de Chile.

9.—Senor Jorge Aguirre 5., Repre-
sentante de los Concursantes.

10.—Senor Erich Krohmer H., Direc-
tor de Concursos.

"Segin las Bases de este Concurso,
los anteproyectos presentados de-
bian contener una proposicién para
un conjunto residencial de éptimas
condiciones de habitabilidad, equipa-
miento comunitario y dreas libres
adecuadas y una extension de areas
verdes de importancia comunal in-
tegrada a un eje de areas verdes a
nivel intercomunal.

El diseio del conjunto debia contri-
buir a la cohesién social de la co-
munidad residente, estimulando ese
valor urbano fundamentalmente que
son las comunicaciones de todo tipo,
especialmente de persona a persona,
y debia también velar por la pri-
vacidad maxima posible para los
grupos familiores y las personas.
Se acentud en las Bases con espe-
cial énfasis la escala a nivel del
peatén, el sentido de “lugar” de
cada espacio creado, su caracter,
la diversificacién del entorne wrbano
y la relacién del drea residencial
con el sector de edificios en cons-
truccién, con el parque piblico pro-
gramado y con los sectores vecinos.
En vista de estos conceptos propues-
tos en las Bases, el Jurado estable-
cid algunos criterios wurbanisticos
que determinaron la seleccién de los
proyectos:

El proyecto no podia ser solamente
una suma de viviendas adosadcs o
superpuestas unas o ofras en un
cierto orden que configurara un me-
ro juego de volimenes y espacios
complementarios. Se pensé en cam-
bioc que el proyecto debia consti-
tuir un sistema de relaciones urba-
nas que permitiera uvna adecuada
vida familiar y secial.

La wvnidad social de todo el con-
junto se da por la posibilidad de
ofrecer un acceso significative al
conjunto, por el establecimiento de
escalones o agrupaciones sociales
intercomunicadas entre ellas y refe-
ridoas a un lugar central comin a
todos y por el establecimiento de
una escala urbana o un cardcter de
los espacios vrbanos que no fuera
dado por los edificios mas elevados,
el residente de este conjunto no de-
bia vivir en vna civdad vertical, las

: torres por lo tanto debian pertenecer

al espacio libre y no debian ser es-
tos elementos verticales los que for-
maran los espacios urbanos.

Finalmente se establecié que los cri-
terios de econemia debion conside-*
rarse implicites, ya que el promo-
tor tiene el mandato especifico de
ejecutar viviendas econémicas den-
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Tercer Premio: Arqtos. Schwartz, Toro, Munizaga y Atria.

Mencién Honrasa: Argtos.

Mencion Honrosa: Arqtos.
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Godoy y Sepilveda.

Santa Cruz, Cerda, Hurtade y Aleaina.

tro de los planes habitacionales fi-
nanciados a través del sistema de
Ahorro Popular o a través de las
Instituciones de Previsién. Por otra
parte la economia de medios va im-
plicita también en el criterio de efi-
ciencia del disefic que se aplica
normalmente a cualquier proyecto,
de modo que no se discutirian en el
jurado los criterios de economia en
detclle y de elementos aislados, si-
no que se considerarion en formc
global”.

De acuerde a los antecedentes ex-
puestos, el Jurado se propuso la si-
guiente pauta critica para la evalua-
cién  individual y comparativa de
los proyectos presentados y obtener
su justa seleccion:

1.—URBANISMO: Disenc wurbano y
concepcion urbanistica general.

a) EL PARQUE:

1.—Parque publico, con vista y ac-
ceso publicos.

2.—Integracién con las dreas verdes
existentes al Norte de Bilbao, y con
las d@reas verdes futuras hacia el Sur
en los sectores 3 y 4.

b) CiRCULACION, TRANSPORTE Y
ABASTECIMIENTO:

3.—Relacion del conjunto con los ca-
lles vehiculares que lo rodean.
4.—Servicios y abastecimientos a las
viviendas y equipamiento. (Vias ve-
hiculares y peatonales).

5.—Solucion de los estacionamientos
programados.

c) SECTOR RESIDENCIAL:
6.—Relacién con el barrio.
7.—Relacién con los edificios en cons-
truccién.

8.—Relacion con el parque.
9.—Sentido de "unidad” del conjun-
to.

10.—Sentido de “acceso” al conjun-
to.

11.—Escalenamiente de la organiza-
cién o gradacién de los espacios
comunitarios.

12.—Sentide de “lugar” odecvade
en cada uno de los espacios crea-
dos — parque, dreas libres urbanas,
plozas, juegas, centros comunitarios,
estacionamientos, senderos, avenidas,
sectores residenciales, etc.
13.—Vitalidad del centro comunita-
ro.

14.—El equipomiento comunitario <¢o-
mo elemente creador del barrio.
15.—Diversificacién del entorno wur-
bano para evitor la menotonia.
16.—Escala urbana desde el punto
de vista del peaton.

2.—VIVIENDA:

17.—Composicidén  volumétrica, em-
plazamiento y espaciomiento de los
edificios.

18.—Accesos y sistemas de circula-
cion en los edificios.
19.—Estructuracion de los edificios.
20.—Diseno de las viviendas.
21.—Orientacién y ascleamiento.

22 —Vistas exteriores y orientacién.
23.—Espacios interiores.
24.—Zonificacion de servicios.
25.—Flexibilidad en zonas de dormi-
torios.

26,—Espacios de guardar (closets).
27 —Criterio de ubicacién de los fi-
pos de viviendas programadas (com-
posicion familiar) en relacién a la
altura de edificacién.

28.—Eficiencia del diseno (superficies
comunes, estructuras, circulaciones
interiores, etc.).

Aplicados estos el tos de juicio

critico o los proyeclos, el Jurad
decidié los siguientes resultados:

PRIMER PREMIO: i
CLAVE (BA)
Arquitectos: Ana Maria Barrenecheg
Francisco Ehijo M., Miguel Lawney
S., José Medina R. Ingeniero: Can
los Sandor E. Modelo: Isaac Klawen
Orlando Libbert, Fernando Portales

SEGUNDO PREMIO: 1
CLAVE (AC)
Arquitectos: Hugo Gaggero, Marge
rita Pisano. Colaboradores: Felips
Mengin, Lucia Fontova. Medelo: Jou
ge Berckenko y Cristébal Llabret.
TERCER PREMIO:

CLAVE (BD)

Arquitectos: Yolanda Schwartz, Fli
rentino Toro, Gustavo Munizaga, M
nuel Atria. Colaboradores: Ida Ver:
Ximena Koch, Ramiro Insunza, J. Can
los Berthelon. Modelo: Ramén Arri:
gada, Octavio Garfias, Francise
Santana.

MENCION HONROSA:
CLAVE (AE)
Arquitectos: Ivan Godoy G., Orlancd!
Sepilveda M. Colaboradores: Ma:
sel Moltedo €., Enrique Armstron
G., Fernando Gonzdlez A., Juil
Fernandez P.
MENCION HONROSA:
CLAVE (BC)
Arquitectos: Ivan Santa Cruz (J
Enrique Cerda A., Francisco Hurtas
A., Fernando Alcaino. Colaboradd
res: Fernando Maldonado R.
Como visién global, el Concursa «
mentado sugiere a AUCA afgun‘f
impresiones que pueden resumii
en lo siguiente:

El nivel general de los proyectos
es altoc como podria esperarse
la trascendencia del tema propue:
y la decantacién de ideas produe
de moltiples experiencias anterior
Ne muestra ningin avance defini
en los planteamientos wurbanistid
ni habitacionales, con la Onica «f
cepcion del proyecto favorecido ¢
el primer premio y del tercero
cvante a su volumetria total.

En consecuencia, el fallo apare
inobjetable por la superioridad
o menos notoria del proyecto o=
tacado sobre los que le siguen, scf -
o no premiados. Ello reside, pc
cularmente en su exitosa integ
cién del parque con los nicleos
bitacionales y en el planteamies
de sus “torres”. Estas, que son
componente obligado por razones:
densidad en todos los proyectos,
presentan un valioso avance so:
la tipologia ya consagrada por
“prismas de San Borja”. Aqui |
propone una solucién mds avanzcd
desde el punto de vista plastico,
tructural y de rendimiento que
rece destinada a incorporarse
hener al repertorio de formulacios
imaginativas, y précticas.
Finalmente sefialemos, como asped
negativo no carente de importam
que gran porte del valor pedags
co que se deriva de la muestra:
los proyectos y de la buena lu
del Jurado, se ha perdido esta
a causa de una inadecuada sede:
exposicién de los trabojos. la |
se eligié, presumiblemente por il
ta de otros locales, por razones:
ubicacién dejé a la mayor parte i
nuestros colegas al margen del
nocimiento y opreciacion de losi|s
sultados.
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#'MER PREMIO - PROYECTO (BA):
a Maria Barrenechea - Francisco

jo M. - Miguel Lawner S. - José
'dina R., Arquitectos.
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Planta de conjunto

Corte x - x

I. a) Proyecto que logra un gran
parque que se abre ampliomente ha-
cia Bilboo y A. Varos e integra
perfectamente las dreas verdes al
Norte y Sur.

Son objetables los estacionamientos
de vehiculos con salida directa o
Bilbao.

1. ¢) Se legra una muy buena rela-
cién con el barrio circundante y se
integran muy bien los edificios en
construccion,

Existe un gran sentido de uwnidad
en el conjunto y se logra una ex-
celente integracién de espacios in-
ternos y externos. Las relaciones y
escalas se frobajaron con mucho
cvidado.

Se logré una gran riqueza de espa-
cios y tratomientos graduados y
caracterizados en forma &ptima, El
conjunto y tedos los espacios tienen
una relacién éptima con el parque.
Lo escala urbana desde el punto de
vista del peatén estd bien lograda.
2. Se logré una composicién velu-
métrica agradoble y buen espacia-
miento entre edificios. No hay in-
terferencias visvales.

a) Edificio Torre “X” (5 y 4 camas)
Estructuracién clara en la torre. Sin
embargo se orienton dos estares de-
finitivamente al sur en cada piso y
también algunos dormitorios. Las cir-
culaciones interiores estan plantea-
das con mucha claridad, sin embar-
go estdn a la vista desde el estar
los accesos a los bonos de visitas.
Ningin departamento tiene vestibulo
ni loggia de servicio. Hall de pisos
tipo muy bien logrado.

b) Bloque “Y*

En departamentos € y €2 debera
medificarse el diseno del espacio ca-
medor.

c) Blogue “I'":

Deberéd modificarse el diseiio del ac-
ceso a los departamentos duplex.
Edificios “Z" dormitoric N? 2 de
partoamentos D2 fuera de las bases
por no respetar el espacio virtual
establecido en las Bases para los
camas.

Edificio “Y” dormitoric 4 de depar-
tamentes B3, fuera de bases.

Mo entregé memoria escrita obliga-
toria,

(Transeripeidn textual del comentario
contenido en el “Acta del Jurade”).
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la) La ccupacion de suelo propuesta
reduce el drea de parque. Se ocupa
una gran zona del drea central de
parque para establecer alli un cen-
tro de equipomiento comunitario.
Sin embargo no se resiente con ello
el cardcter piblico del parque ya
que el equipamiento emplozado es
de cardacter piblico y el centro cum-
ple la funcién de verdadera bisagra,
entre los sectores de vivienda, de
modo que alli se produciran los fun-
ciones mas poblicas de la comuni-
dad residente. La franja de parque
orientada hacia Bilbac tiene cardc-
ter de “antejardin”.

#§ UNDO PREMIO - PROYECTO (AC): Jr
15

o Gaggero - Margarita Pisano, |
j vitectos. Felipe Menghin - Lucia //
§ ‘ova, Colaboradores. 3

lelo: Jorge Berckenko y Cristébal
ret.

1b) La iglesia queda alejada de to-
do acceso de vehiculos.

1c) Proyecto de gran riqueza de es-
pacios y tratamientos.

Se definen muy bien los espacios
urbanos, pero se les da un cardcter
quizas demasiado urbano.

Los espacios urbanos estan bien di-
mensionados y hay escala adecuada
a nivel de peatén. Gran parte de las
viviendas gozan del parque al mis-
mo tiempo que de un espacio de
cardcter urbano. la relacién o inte-
gracién entre los sectores residen-
ciales y el parque no estd plena-
mente lograda. Todos los valores se
toman partiendo desde la calle M.
Planta de Conjunto. Pereira hacia el interior. La relacién
entre los sectores de vivienda pro-
puestos se ha resuelto en forma épti-
ma y existe una gran variedad. Se
elaboré la gradacion de espacios.

A ANTONGO NARAS

I_—L Se logra complementar bien el sec-
tor de edificios en construccién.

= |y Existe un fuerte sentido de unidad
HEe= y un lugar de acceso al conjunto

= == claramente identificable y muy bien

== == i

—— | relacionade con el sector de la Pla-
(- za Pedro de Valdivia.

] 2.—Se logra un excelente espacia-

l__{j"“l_;#' miento de edificies y muy buena
=== composicion volumétrica.
- o o —| a) Las viviendas duplex que en gene-
=== ral son discutidas por plantear una

relacién entre el drea de trabajo de

la madre y el drea mas privada de
los hijos que se resvelve con wuna
escalera, tiene sin embargo la ven-
toja de poder separar en niveles
diferentes un darea de actividades
mas ruidosas y un drea de reposo,
lo cual se debe considerar como una
ventaja.

b) Les ascensores separades no son
la mejer solucién. Se plantea aproxi-
madamente un 507 de las cocinas
al interior.

Sin embargo la mayoria de los re-
cintos son de dimensiones minimas
¥y un sélo tipo de viviendas tiene
un vestibulo de ingreso.

El tipo de edificio planteado crea
un gran perimetro que incide fuer-
temente en los costos.

c) En general son estrechos todos los
arranques y entregas de escaleras.
Se plontean ascensores separados
que no son la mejor selucion. Acce-
so a departamentos centrales mal
ubicados frente a los escaleras. Se
logra algo de flexibilidad en dor-
mitorios de departamentos tipe C y
buencs espacios estar-comedor, sin
embargo se dejan dormitorios blo-
queados en la zona de servicios y se
sacrifica el ancho del recinte esta-co-
medor en algunas viviendas. Dormito-
rios de una cama de los departamen-
tos B1 y B2 en alternativa con loggia,
y C1, son menores de 5 m>.




TERCER PREMIO - PROYECTO (BD)

Yolanda Schwartz - Florentine Toro
Gustavo Munizaga - Manuel Atria,
Arquitectos. Ida Vera - Ximena Koch
Ramiro Insunza - Carlos Berthelon,
Colaboradores.

la) Se absorbe gran parte del te-
rreno en el drea residencial, dismi-
nuyendo ¢l parque poiblico a un
minimo.

A pesar de la trama wrbana espa-
ciada la concepcion espacial del con-
junfo es mas bien cerrada, no obs-
tante hay visuales profundas desde
M. Pereira.

Se estrangula la continuvidad espa-
cial hacia el Morte.

1b) Se plantea una calle interior que
parece no prestar mayor servicio y
sin embarge crea un problema de
transito en la calle Bilbao.

Se plantean bajo nivel natural la
gran mayoria de los estacionamien-
tos lo que obliga a todos los resi-
dentes a comprar un estacionamien-
to de vehiculos, para lo cual no
contaran con un crédito adecuade
a su nivel de ingresos. Faltan esta-
cionomientos en superficie para vi-
sitas, comercio, etc.

1c) No se complementan intencional-
mente las torres existentes, se ais-
lan totalmente, con arberizacién y
“eon una calle para trabajar con una
concepcién totalmente distinta en e!
resto del terreno. Sin embargo este
sector queda finalmente en una re-
lacién bien lograda dentro del <on-
junto.

Gron riqueza de valores urbanos en
el tratamiento de espacios y volo-
menes. Se logra mucho pero se sa-
crifica algo en la calidad de los
viviendas. Ademas el mayor costo
inicial mas el costo del manteni-
miento de terrazas, teches y circu-
laciones al exterior significan un
compromiso demasiado gronde para
experimentar construyendo este pro-
yecto.

2.—Torres: para lograr los efectos
plasticos deseados no se es riguroso
en el diseno de diversos elementos.
El concepto estructural es claro. Hay
cocinas mediterraneas muy chicas
sin ductos verticales inmediatos.
Hubo preocupacién por la elastici-
dad en dormitorios planteada en las
bases, sin embargo es poco lo que
se logra. Hay problemas de proximi-
dad entre edificios bajos y la cir-
culacién  horizontal  excesivamente
larga en los pisos bajes de los edi-
ficios escalonados desvirtéa la eco-
nomia que se logré en las circula-
ciones verticales.

Cuadros de cémputos de superficies
incompletos y con errores. Departa-
mentos A y B del Bloque 4, fuero
de Bases. Departomentos D, no cum-
plen con el espacio virtual especi-
ficade para las camas. En la torre
hay dormitorios que no cumplen con
-el anche minimo de 1,80 m. esta-
-blecido.

{Transcripcion textual del comentario
contenide en el “Acta del Jurado”).
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