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l, mer Premio: Arqtos. Barrenechea , Ehijo, Lawner y M edina. 

;igundo Premio: Arqtos. Ga ggero y Pisano. 

El Concurso fue e o n v o e ad o por 
la Corporación de la Vivienda con 
el objeto de remodelar para fines 
hobitocionoles, el denominado 
"Porque Inés de Suórez" cuyos lí
mites Norte y Poniente están de
terminados por las calles Bilbao y 
Antonio Varas, respectivamente. Se 
troto de un predio de 27 Hós., 18 
de las cuales quedorón destina
das o parque comunal y en el que 
se consultan unos 2.500 viviendas 
agrupados en colectivos, equipa
miento comunitario general, esta
cionamientos y circulaciones loca
les. 
Se presentaron 19 anteproyectos 
a la consideración del jurado, or
ganismo cuya composición y siste· 
mo de trobajo se detalla más ade
lante. Luego de un acucios·o aná
lisis, cuyos detalles han sido con
signados en documento que trans
cribimos parcialmente, e l follo fo. 
voreció con el primer premio a los 
concursantos Barrenechea, Ehi¡o, Low• 
ner y Medino. 

Conjuntamente con felicitar a ese 
equipo profesional por lo excelen
te calidad de su trabajo y a los 
demás colegas favorecidos con los 
premios de este concurso cuyas 
obras se exponen a continuación, 
AUCA desea destacar en esto 
cportunidad la eficiente labor de
sarrollada por otras personas que 
han dado particular brillo al even
to. Es el caso del Director del Con
curso, arquitecto Erich Krohmer y 
del Jurado en su totalidad. 

La eficiencia a que nos hemos 
referido, comienza por la formula
ción de las bases di0I concurso, no
tables a lo vez por la rigurosidad 
y omplitud de su planteamiento, 
en el que están consignados no 
solamente los aspectos cuontitati· 
vos del programo solicitado sino 
los valores urbanísticos esenciales 
que se pretende obtener. Enseguida 
-y como resultado de lo anterior-
el Jurado acertó a darse una pau
to crítica para e l análisis de los 
proyectos bajo un patrón objetivo 
y común que tiene en cuenta los 
aspee-tos de construcción, de dise
ño urbanístico y habitacional,- de 
composición y de integración que 
definen el problema. Y, finalmen
te, la eficiencia estriba en haber 
consignado en un Acta de amplia 
difusión, uno crítica acuciosa y 
en profundidod de los 19 proyec
tos presentados, de acuerdo a los 
patrones críticos ya señalados. Lo 
cual constituye una garantía de 
seriedad para con los participan
tes premiados y un documento de 
alto valor inform ativo para quienes 
se interesan en el problema. 
Reproducimos a continuación algu
nos de los pórrafos de mayor inte
rés del Acta Oficial del Jurado: 

El J urado del presente Concurso 
estuvo integrado por los siguientes 
miembros, todos ellos en calidad de 
titulares: 

4.-Señor Isidoro Latt A., Jefe del 
Departamento de Construcción de lo 
Corporación de la Vivienda. 

5.-Señor Vicente Bruna C., Jefe del 
Departamento de Programación de 
la Corporación de lo Viviendo. 

6.-Señor Héctor Mardones R., Repre
sentante del Colegio de Arquitectos 
de Chile. 

7.-Señor Fernando Castillo V., Re
presentante de la Facultad de Ar
quitectura de lo Universidad Cató
lica de Chile. 

8.-Señor Eduardo Jedlicki S., Re
presentante de la Facultad de Arqui
tectura de la Universidad de Chile. 

9.-Señor Jorge Aguirre S., Repre
sen tante de los Concur5onte5, 

10.-Señor Erich Krohmer H., Direc-
\... tor de <:_oncursos. 

"Según las Bases de este Concurso1 

.v._os anteproyecto5 presentados de• 
bien contener uno proposición para 
un conjunto residencial de óptimas 
condiciones de habitabilidad, equipa
miento comunitario y áreas libres 
adecuadas y una extensión de áreas 
verdes de importancia comunal in· 
tegrada o un eje de áreas verdes a 
nivel intercomunol. 
El diseño del conjunto debía contri
buir o la cohesión social de lo co
munidad residente, estimulando ese 
valor urbano fundamentalmente que 
son las comunicaciones de todo tipo, 
especialmente de persona a persona, 
y debía también velar por lo pri
vacidad móxima posible para los 
grupos fa milioTes y las personas. 
Se acentuó en las Bases con espe· 
cial énfasis la escala o nivel del 
peatón, el sentido de " lugar" de 
cada espacio creado, su carácter, 
lo diversificación del entorno urbano 
y la relación del área residencial 
con el sector de edif icios en cons· 
trucción, con el parque público pro· 
gramado y con los sectores vecino!. 
En vista de estos conceptos propues· 
tos en los ll'oses, el J urado estable
c10 algunos criterios urbanísticos 
que determinaron la selección de los 
proyectos: 
El proyecto no podía ser solamente 
una suma de viviendas adosadcs o 
superpuestas unos a otras en un 
cierto orden que configurara un me· 
ro juego de volúmenes y espacios 
complementarios. Se pensó en cam· 
bio que el proyecto debía consti
tuir un sistema de relaciones u rba· 
nas que permitiera una adecuada 
vida familiar y social. 

1.-Señor Angel Hernóndez 
presidente Ejecutivo de lo 
ción de lo Viviendo. 

A., Vice· 
Corpora,,,-\ 

La unidad social de todo el con
junto se d6 por la posibilidad de 
ofrecer un acceso significativo al 
conjunto, por e l estoblecimiento d e 
escalones o agrupaciones sociales 
intercomunicadas entre ellas y refe. 
ridas a un lugar central común o 
todos y po r el establecimiento de 
una escala urb ana o un carácter de 
los espacios urbanos que no fuera 
dado por los edificios mós elevados, 
el residente de este conjunto no d e
bía vivir e n u na ciudad vertical, las 
torres por lo tanto debían per tenecer 
al espacio libre y no debían ser es
tos elementos ver ticales los que for· 
moran los espacios urbanos. 
Fiñalnlente se estableció que lo s crÍ· 
terio5 de economía debían conside· • 
rarse im plícitos, ya que e l p ro mo .. 
tor tiene el mandato específico de 
ejecutar viviendas económicas den .. 

2.-Señor Jaime Silva A., Vicepresi· 
dente Ejecutivo de la Corporación 
de Mejoramiento Urbano. 

3.-Señor l uis Nieto E., Director de 
lo Corporación de lo Vivienda. 
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Tercer Premio: Arqtos. Schwartz, Toro, Munizaga y Atrio . 

Mención Honroso: Arqtos. Godoy y Sepúlvedo. 

Mención Honrosa: Arqtos. Santa Cruz, Cerda, Hurtado y Alcaino. 

, (\ 

lro de lo, plone, habitacianale, fi
nanciados o través del sistema de 
Ahorro Popular o a través de las 
Instituciones de Previsión. Por otro 
parte fa economía de medios va im
plícita también en el criterio de efi
ciencia del diseño que se aplic:i 
normalmente o cualquier proyecto, 
de modo que no se discutirían en el 
jurado los criterios de economía en 
detalle y de elementos ai,lados, ,i. 
no que se considerarían en form e: 
global". 
De acuerdo a los antecedentes ex
puestos, el Jurado se propuso la si
guiente pauta crítica paro la evoluo· 
C:ón individual y comparativo de 
los proyectos presentados y obtener 
su justa selección: , 
1.-URBAN ISMO: Diseño urbano y 
concepción urbanística general. 
a) El PARQUE: 
1.-Parque público, con vi,to y ac
ceso públicos. 
2.-lntegración c.on las áreas verdes 
existentes al Norte de Bilbao, y con 
los áreas verdes futuros hacia el Sur 
en los ,ectore, 3 y 4 . 

b) ClRCULACION, TRANSPORTE Y 
ABASTECIMIENTO: 
3.-Reloción del conjunto con los ca
lles vehiculores que lo rodean. 
4 .-Servicios y abastecimientos o las 
viviendas y equipamiento. (Vías ve
hiculores y peotonole,). 
5.-Solución de los estacionamientos 
programados. 

c) SECTOR RESIDENCIAL: 
6.-Relación con el barrio. 
7.-Reloción con los edificios e!'l cons
trucción. 
8.-Reloción con el porque. 
9.-Sentido de "unidad" del conjun
to. 
10.-Sentido de "acceso" al coniun
to. 
11 .-Escolonomiento de lo organiza
ción o gradación de los espacios 
comunitarios. 
12.- Sentido de "lugar" adecuado 
en cado uno de los espacios crea
dos - porque, óreas libres urbanos, 
plazos, juegos, centros comunitarios, 
estacionamientos, senderos, avenidos, 
sectores residenciales, etc. 
13.-Vitolidod del centro comunita
rio. 
14.- EI equipamiento comunitario CO· 

mo elemento creador del barrio. 
15.-Diversificoción del entorno ur· 
bono para evitar lo monotonía. 
16.-Escalo urbano des:le el punto 
de vista del peatón. 
2.-VIVIENOA: 
17.- Composición volumétrica, em
plo-zomiento y espaciamiento de los 
edificios. 
18.-Accesos y sistemas de circula
ción en los edificios. 
19.-Estructuración de los edificios. 
20.-Diseño de la, vivienda,. 
21.-0rientación y asoleomiento. 
22.-Vistas exteriores y orientación. 
23.-Espacios interiores. 
24.-Zonificoción de servicios. 
25.-Flexibilidod en zonas de dormi
torios. 
26.-Espocios de guardar (ciaseis). 
27.-Criterio de ubicación de lo, ti
pos de viviendas programadas (com
posición familiar) en relación a lo 
ahura de edificación. 
28.-Eficiencia del diseño (superficies 
comunes, estructuras, circulaciones 
interiores, etc.). 
Aplicados estos elementos de juicio 

critico o los proyectos, el Jurad! t 

decid ió los ,iguientes resultados: 

PRIMER PREMIO: 
CLAVE (BA) 
Arquitectos: Ano María Barrenecheo 
Fronci,co Ehijo M., Miguel Lowné 
S., José Medina R. Ingeniero: Ca, 
los Sondar E. Modelo: Isaac Klowe, 
Orlando Lübberl, Fernando Portole• 

SEGUNDO PREMIO: 
CLAVE (AC) 
Arquitectos: Hugo Goggero, Morg< 
rita Pisano. Colaboradores: Fel ip• 
Mengin, l ucía Fontovo. Modelo: Jo· 
ge Berckenko y Cri,tóbol Llobret. 

TERCER PREMIO: 
CLAVE (BOJ 
Arquitectos: Yolanda Schworlz, FI, 
rentino Toro, Gustavo Munizogo, Mi 1 
nuel Atrio. Colaboradores: Ido Ver~ 
Ximeno Koch, Ramiro lnsunza, J. Ca., 1 

los B"erthelon. Modelo: Ramón Arri .l 
godo, Octovio Garfios, Francis 
Santona. 
MENCION HONROSA: 
CLAVE (Ai) 
Arquitectos: lvón Godoy G., Orlan, 11 

Sepúlvedo M . Colaboradores: Mo 
sol Molledo C., Enrique Armstro,J.~ 
G., Fernando Gonzólez A., Ju ,li1 
Fernóndez P. e 
MENCION HONROSA: 
CLAVE (BC) 
Arquitectos: lván Santo Cruz 
Enrique Cerdo A., Froncisc:, Hurta 
A., Fernando Alcoíno. Colabora "' 
res: Fernando Maldonodo R. 
Como visión global, el Concurs~ e 
mentado sugiere a AUCA olgurr 
impresiones que pueden resumi, 
en lo s iguiente: 
El nivol general de los proyectos 
es o !to como podría esperarse 
lo trascendencia del temo propue 
y la decantación de ideos produ 
de múltiples experiencias anterior 
No muestro ningún avance defini 
en los planteamientos urbonístit 
ni habitacionales, con lo única • 
cepción del proyecto favorecido e 
el primer premio y del tercero 
cuanto o su volumetría total. 
En consecuencia, el follo apart 
inobjetoble por lo superioridad 
o menos notoria del proyecto d _ 
tocado sobre los que le siguen, " 
o no premiados. Ello reside, pee 
culormente e!'l su exitoso integ: 
ción del porque con los núcleos 
bitocionoles y e . ., el plonteiomie 
de sus "torres". Estos, que son 
componente obligado por rozones 
densidad en todos los proyectos, 
presentan un valioso avance so· 
la tipología yct consagrada por 
"prismas de San Borjo". Aquí 
propone una solución más avanZ< 
desde el punto de vista plástico, 
tructurol y de rendimiento que 

rece destinada o incorporarse l 
honor al repertorio de formuloc:ic» 
imaginativos, y pr6cticas. 
Finalmente señalemos, como osp, 
negativo no carente de importorT 
que gran porte del valor pedag 
ca que se deriva de lo muestro 1¡ 
los proyectos y de lo bueno lo-~ 
del Jurado, se ha perdido esto Íts 
a causa de uno inadecuado sed""lj;; 
exposición de los trabajos. Lo , 
se eligió, presumiblemente por 11 
ta de otros loca les, por razones le 
ubicación dejó a la mayor porte I• 
nuestros colegas al margen del o 
nacimiento y apreciación de los11~ 
sultados. 
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!MER PREMIO - PROYECTO (BA): 

o Mario Borrenecheo · Francisco 
jo M. - Migue l lowner S. - José 
dino R., Arquitectos. 

Planto de conjunto. 

Corte x. x 

l. o) Proyecto que logra un gran 
parque que se obre ampliamente ha
cia Bilbao y A. Varas e integro 
perfectamente los 6reas verdes al 
Norte y Sur. 
Son objetables los estacionamientos 
de veh/culos con solido directa o 
Bílboo. 
l. c) Se logro uno muy bueno rela
ción con el barrio circundante y se 
integran muy bien los edificios en 
construcción. 
Existe un gran sentido de unidad 
en el coniunto y se logra una ex
celente integración d e espacios in
ternos y externos. Los relaciones y 
escalas se trabajaron con mucho 
cuidado. 
Se logró una gran riqueza de espa
cios y tro1omientos graduados y 
caracterizados en forma óptima. El 
con¡unto y todos los espacios tienen 
una relación óptima con el parque. 
la escala urbano desde el punto de 
visto del peatón estó b ien logrado. 
2. Se logró una composición volu
métrico agradable y buen espocia
miento entre edificios. No hay in
terferencias visuales. 
o) Edificio Torre "X" (5 y 4 comas) 
Estructuración claro en la torre. Sin 
embargo se orientan dos estere s de
finitivamente al sur en codo piso y 
también olgunos dormitorios. Las cir
culaciones interiores están plantea
das con mucha claridad~ sin emba r
go estón o lo visto desde el estor 
los accesos o los baños de visitas. 
Ningún departamento tiene vestíbulo 
ni loggia de servicio. Hall de pisos 
t ipo muy bien logrado. 
b) Bloque " Y" 
En departamentos C y C2 deberá 
modificarse el diseño del espacio c.:,. 
medor. 
c) Bloque "Z": 
Deber6 modificarse el diseño del ac
ceso o los departamentos duplex. 
Edificios "Z" d ormitorio NC? 2 de 
parlamentos 02 fuera de las bosos 
por no respetar el e spacio virtual 
establecido en los Boses poro los 
comos. 
Edif icio "Y" dormitorio 4 de de par
tamentos 83, fuera de boses. 
No entregó memoria escrita obliga
torio. 
(Transcripción textual de l comentario 
conte nidn en el II Acta de l Jurado"). 
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Planta de conjunto. 

Elevación bloque 1. Planta 1.er piso. 
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UNDO PREMIO • PROYECTO (AC): 

·o Gaggero - Margarita Pisano, 
uitecfos. Felipe Menghin - Luda 
.. ovo, Colaboradores. 

lelo: Jorge Berckenko y Cristóbol 
ret. 

Planta de Conjunto. 

1 o) la ocupac,on de suelo propuesta 
reduce el órea de porque. Se ocupa 
uno gran zona del área central de 
pgrque para establecer allí un cen
tro de equipamiento comunitario . 
Sin embargo no se resiente con ello 
el corócter público del porque ya 
que el equipamiento emplazado es 
de carácter público y el centro cum
ple lo función de verdadero bisagra. 
entre los sectores de vivienda, de 
modo que allí se producirón los fun
ciones más públicos de lo comuni
dad residente. lo franja de parque 
orientada hacia Bilbao tiene carác
ter de "antejardín". 
1 b) l a iglesia queda alejada de lo• 
do acceso de vehículos. 
1 e) Proyecto de gran riqueza de es
pacios y tratamientos. 
Se definen muy bien los espacios 
urbanos, pero se les do un corócter 
quizás demasiado urbano. 
Los espacios urbanos están bien di
mensionados y hoy escala adecuado 
a nivel de peatón. Gran parte de los 
viviendas gozan del porque al mis
mo tiempo que de un espacio de 
carácter urbano. Lo relación o inte
gración entre los sectores residen
ciales y el parque no estó plena
mente lograda. Todos los valores se 
toman partiendo desde lo calle M. 
Pereira hacia el interior. La relación 
entre los sectores de vivienda pro
puestos se ha resuelto en forma ópti
ma y existe una gran variedad. Se 
elaboró la gradación de espacios. 
Se logro complementar bien el sec
tor de edificios en construcción. 
Existe un fuerte sentido de unidad 
y un lugar de acceso al conjunto 
claramente identificable y muy bien 
relacionado con el sector de la Pla
zo Pedro de Valdivio. 
2.-Se logro un excelente espacia
miento de edificios y muy bueno 
composición volumétrico. 
o ) Los viviendas duplex que en gene
ral son discutidos por plantear una 
relación entre el área de trabajo de 
lo madre y el órea mós privado de 
los hi¡os que se resuelve con una 
escalera, tiene sin embargo lo ven• 
tojo de poder separar en niveles 
diferentes un área de actividades 
más ruidosos y un área de reposo, 
lo cual se debe considerar como una 
ventaja. 
b) Los ascensores separados no son 
la mejor solución. Se plantea aproxi
madamente un so% de los cocinas 
al interior. 
Sin embargo la mayoría de los re
cintos son de dimensiones mínimas 
y un sólo tipo de viviendas tiene 
un vestíbulo de ingreso. 
El tipo de edificio planteado crea 
un gran perímetro que incide fuer
temente en los costos. 
e) En general son estrechos todos los 
arranques y entregos de escaleras. 
Se plantean ascensores separados 
que no son la mejor solución. Acce
so a departamentos centrales mol 
ubicados frente a las escaleras. Se 
logra algo de flexibilidad en dor
mitorios de de partamentos tipo C y 
buenos espacios estar-comedor, sin 
embargo se dejan dormitorios blo
queados en la zona de servicios y se 
sacrifica el ancho del recinto esta-co• 
medor en algunos viviendas. Dormito. 
rios de una como de los departamen
tos 81 y B2 en alternativa con loggio, 
y Cl , son menores de 5 m2 . 

13 j 



TERCER PREMIO - PROYECTO (BD) 

Yolanda Schwortz - Florentino Toro 
Gustavo Munizogo - Manuel Atrio, 
Arquitectos. Ida Vero - Ximena Koch 
Ra m iro lnsunzo - Carlo s Ber thelon, 
Colaboradores. 

1 o) Se absorbe g ran porte del lo· 
rreno en e l órea residencial, dismi
nuyendo c,1 porque público o un 
mínimo. 

A pesar de lo trama urbano espa 
ciado lo concepción espacial del con
junto es más b ien cerrado, no obs
tante hoy visuales profundos desde 
M . Pereiro. 

Se estrangulo lo continuidad espo· 
ciol hacia el Norte. 

1 b ) Se planteo uno calle interior que 
parece no prestar mayor servicio y 

sin embargo creo un problema de 
tránsito en lo calle Bi lbao. 

Se plantean bojo nivel natural lo 
gran mayoría de los estacionamien

tos lo que obligo o todos los resi
dentes o comprar un estacionamien
to de vehículos, para lo cual no 
contarán con un crédito adecuado 
a su nivel de ingresos. Faltan esta
cionamientos en superficie para vi
sitas, comercio, etc. 

1 e) No se complementan intencional· 
mente los torres existentes, se ois• 
Ion totalmente, con arborización y 

· con uno calle poro trabajar con uno 
concepción totalmente d istinto en el 
resto del terreno. Sin embargo este 
sector quedo finalmente en uno re · 
loción bien logrado dentro del con· 
junto. 

Gran riqueza de valores urbanos en 
el tratamiento de espacios y volú
menes. Se logro mucho pero se SO· 

crifico oigo en lo calidad de los 
viviendas. Además el mayor costo 
inicia l más el costo del manteni
miento de terrazos, techos y circu
laciones al exte rior significan un 
compromiso demasiado grande para 
experimentar construyendo este pro

yecto. 
2.-Torres: poro lograr los efectos 
plásticos deseados no se es riguroso 
e n e l d iseño de diversos elementos. 
El concepto estructural es cloro. Hoy 
cocinas mediterráneos muy chicas 
sin duetos verticales inmediatos. 

Hubo preocupación por lo elastici
dad en dormitorios planteado en los 
bases, sin embargo es poco lo que 
se logro. Hoy problemas de proximi
dad entre edificios bajos y lo cir 
culación horizontal excesivamente 
largo en los p isos bajos de los e di
ficios escalonados desvirtúa la eco
nomía que se logró en los circula
ciones verticales. 

Cuadros de cómputos de superficies 
incompletos y con errores. Departa
mentos A y B del Bloque 4, fue ro 
de B'oses. Departamentos O, no cum· 
plen con el espacio virtual especi
ficado para los comos. En la torre 
hoy dormitorios que no cumplen con 

-el ancho mínimo de 1,80 m. eslo· 
. blecido. 

(Transcripción t extual del comentario 
contenido e n el "Acta del Jurado") . 
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PLANTA DE CONJUNTO 


