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12.-l o m ~todologio y oporocionoli
dod en Diseño y Planificación Físico. 
Estudiar los problemos del entorno 
fis;co y su s soluciones, implico ne
cesariamente uno revisión de los dos 
cs¡::,ectos o e topos que en ellos se 
presentan: 

o ) el anñlisis d o svs c ; m¡,:,ne ntes 
-principales; y 
b ) la síntesis conceptuol, técnico y 
formol do la solución . 

Nos encontramos hoy en uno situo
ci6n urbano en que por lo comple
jid ad; vastedad o interacción de cuol
quier fenómeno, solamente delimitar 
.sus componentes y estudiar los re
laciones de interdependencia entre 
ellos, llego o ser uno labor ton o mós 
-fundamental que definir lo solución 

r 
mismo. 
El proble ma se agudizo en lo diges
tión y ma nejo d e la información ne
cesario poro garantizar uno eficaz 
solución. l os sistemas tradicionales 
han utilizado con respecto o los pro· 
blemos urbonos, especialmente en e l 
diseño del instrumental correspon• 
diente, lo experiencia acumulado por 
técnicos (know-how) determinados, 
basándose empíricamente en el sis
tema do error y pruebo (trial and 
error). Estos métodos, sin embargo, 
difícilmente pueden ser aplicados en 
a rquitectura social o en desarrollo 
urbano. No tenemos los recursos ni 
el tiempo disponible. Por otro porte, 
lo urgencia de actuar y los repercu 
siones sociales de ellos no permite n 
soluciones errados. 

De aquí que lo fundamentación de 
métodos como la progromoci6n, pla
nificación, onólisis por computado
ras o técnicos como los de trayectoria 
crítico. Estos radican en lo " opera• 
cionalización" de lo intelige ncia hu
mano, es decir, aplicar la ratón e 
introducir la racionalidad como foc• 
tor d e eficiencia y ordenamiento. 
Es esto válido. ¿O os un nuevo mito? 
¿ lo racionalidad positivo de los fi-

lósofos noturolistos emp,ricos (locke , 
Smith) del siglo XIX que vuelve? 
Según esto, todo en el mundo po· 
dría ser .solucionodo, de ser posible 
de ser definido e introducido en 
normas de racionalidad operativo. 
Nos parece que es mó s que esto lo 
que se pretende. 

3.-lo inteligencia como herramienta. 

lo definición de l "horno fober" fo
briconte de instrumentos f ísicos (he · 
rromientos), se vo tronformondo 
con lo historio del mundo y las ne
co sidode.s d ol desarrollo tambié n en 
el hombre fob ricodor de instrumentos 
ló¡icos o abstractos. A la utilización 
d e los monos y la aplicación me có
n'co do fuerzas, sucede lo utiliza. 
ción y multiplicac1ón codo vez mayor 
de lo inteligencia y do lo energía 
o través d ol cancepto o de circuitos 
y sistemas. Hoy una profundo corr4'.l-· 
loción entre ol desarrollo de lo neu
rologio, lo electrónica y cibernético. 
Son procesos complejos, dinómicos, 
similores. 

Si b ien no es posib le " solucionar" 
sólo ol "racionalizar" , lo que sí se 
p retende al rocio nolizor, es dismi
nuir el de.spordicio y lo contradicción 
que supone paro esto e tapa histórico 
do nue .stra sociedad. Por su compleji
dad y tomoño se ho visto en un ere· 
ciente proceso de socialización, con
trol e interdependencio. 

Nuestro civili zación puede h acer próc
ticom ente todo. También pue::le con 
igual facilidad destruirse o permo· 
necer en tal grado de conflicto intor· 
no e inoperancia que lo llevo al ab· 
surdo. 

Todos conocemos cosos q ue pueden 
fundamentar e sto oseverac:ón. lo 
burocracia como sistema de inacción 
hasta hoy dio sigue sien:fo un pro
b lema universal. la·s eternos discu
siones y reuniones en que se poster
go lo acción. los trámites. Todos 
éstos mecanismos, de control social 
que de no coordinarse y agilizarse, 
nos llevan o uno sociedad de "hor
miguero" muy alejado do los aspi . 
rociones y potencialidad crecientes de 
lo especie y d o codo uno de nosotros. 
De aquí que la móquino calculado
ra, lo cibernét ico, lo p\_icología so
cial o d e grupos, entre otros, pre• 
tenden,....introducir elementos de sim. 
plificoción y ~istemotizoción, sea en 
el proceso do decisiones fundame n
talmente, o en el onólisis d e cual
quiera operación o proceso con im
plicaciones sociales o de otro tip o re 
lativamente complejos. 

Así hon nacido técnicos y sistemas 
de análisis como .sinéctico,f~-1 Per i 
o sistema do programa ción ~r tra
yectoria critico, lo T eoda d e los 
Juegos, Teorio de conjuntos, lo pro
gramación industrial, e tc. 

4.- En el diseño y planificación tom. 
bién se presentan estos condicione s. 
Sea en docencia, en talleres, o en 
nu estras oficinas profesionale s. 
Seo el coso de un programo de uno 
"cosa" , hasta un " complejo indus
trial", los elementos determinantes de 
la solución no pueden ser organiza
dos por lo puro intuición grófico del 
diseñador tradicional. Hasta ohoro, 
detorminor los olemontos constitutivos 
del fenómeno o problema sigue sien
do en lo arquitectura un juego ca
prichoso y arbitrario. Especie de in
vento m6gico de artista, que acen
túa elementos como "espociolidod', 
"formo" , " trasce ndencia" y " e x pre
sión", que no permiten o lo activi
dad d e diseño ser transmitido como 
actividad operacional imaginativo y 
bosodo on el uso do lo inteligencia. 
Como señalo Alexonder 'exi sto uno 
gran cantidad de superstición en los 
d iseñadores, acerca del efecto mor• 
tífero del onó li sis en sus intuiciones 
- con el resultado desafortunado que 
muy pocos de ellos han logrado com
pren::for onolíticomento d prc :::e so de 
dise ño. (Alexonde r, Christopher: " lo 
Ciudad no es un Arbol"). 

De oquí que todo proceso o fenóme
no, necesariamente requiere paro su 
comprensión, de e leme ntos y pautas 
de onólisis. De olH que el proceso de 
on61isis como método lógico so hago 
tonto o más complejo e s el fenÓ· 
meno o estudiar. De terminar un e le 
mento excesivamente complejo, es 
decir, no sólo con uno multiplicidad 
d e partos sino mós aún multiplici. 
dad de interacciones e n tre ellas, re
quiere de instrumentos de medición 
re finados (microscopio e lectrónico, por 
ejemplo) y de pautas o instrumentos 
intelectuales también refinados. (Mo
delos). De allí que los procesos in• 
telectuoles, los modelos y la.s pautas 
de análisis se tornan ton fundome n• 
toles en lo redefinición del compo 
y método del diseño. 
Como antecedente, podemos compro. 
bar quo todo fenómeno en cierto 
grado participo de los le yes del pro• 
ceso evolutivo. ' lo e volución, dice 
Spencor; (Herbert Spencer, First Prin
cipies, Cec. 145)" es uno integración 
de materia y liberación concomitan· 
te de movimiento dentro de lo cual, 
la materia poso de una homoge nei· 
dad incoherente e indefinido o uno 
h e terogeneidad definidod y coheren· 
te . . . ". Do acuerdo o esto, encontra
mos en lo evo lución dos procesos 
continuos, uno de diferenciación y 
uno de integración. 
Por diferenciación entendemos un 
aumento de lo heterogeneidad d en
t ro de condiciones originariame nte 
homogéneas. Por integración se en· 
tiende uno creciente interrelación e 
interdependencia do los portes. (Ver 
Moki, Fumihiko. " lnvestigotions in 
Collectivo Form". A lexonder, Chris
topher. " Notes on the Synthesis of 
Form" y Alexonder y Chermayeff, 
"Community ond Pri vacy" .) Haciendo 
uno analogía b iológico, e l orgonÍS· 
mo m6s elemental os simplemente 
uno aglomeración de células indi
ferenciados; todo entero es siste ma 
digestivo o sistema moto r. En lo 
etapa do lo evolución que sigue, se 
desarrollan en uno segundo fose los 
sistemas de mantención y regulación. 
En lo tercero, lo formación do ó rga
nos especializados para uno función 
específico. Es necesario sin embargo, 

poro que codo órgano realice su 
propio toreo, el d e sarrollo d e un com· 
ploto sistema do comunicación y de
pendencia entre las partos. De aquí 
podemos concluir que, con lo d ife• 
rencioción y especiali zación, va uni. 
do sie mpre lo integración y depen
dencia . 

!;.- El nuevo campo: El e ntorno. 

¿Quó implico esto poro el diseño, 
nuestros profesiones? ¿Quó im plico 
esto poro nuestras ciudades como 
expresión mayor del entorno cons
t ruido? 

Que hoste ohoro el enfoque, el mor
co intelectual dentro del cual se 
definía y se desarrollaban nuestros 
profesiones por su propio proceso 
evolutivo ho hecho crisis. No nos 
ayudo ni poro interpretar ni poro 
actuar reestructurando nuestros ciu
dades. 

Poro muchos de nosotros, el mismo 
conce pto de ciudad no posa de ser 
un todo homogéneo incoherente que 
se analizo con un simplismo y YO· 

g v odod o lo concepción d e l univer
so antes de Copérnico, o de lo g eo • 
grofío antes de Colón. Poro algunos 
especialistas y especialmente los di
señadores, su conce pción de lo ar
quitectura y sobro todo e l fenómeno 
urbano, alcanza por lo menos e l do 
una " h eterogeneidad d efinido" ; han 
traspuesto un proceso do se lección 
analítico on el cual los portes yo 
son d istinguidas, y poro ellos lo 
ciudad ha sido lo sumo o yuxtapo
s ición de portes perfectamente defi. 
nidos. De ahí que utopistas y urba
nistas desde Unwin o la escuelo de 
le Corbusier, o pesar do todos sus 
esfuerzos, solame nte .seleccionaron 
eleme ntos, los recombinaron, pero 
su visión no por esto d e jó de ser 
incoherente. 
Ho sido necesario o través de los 
ideos de grupos como Tcom 10, Me 
tabolismo, Eki stico y otro.s, y ospo· 
ciolmonte los teorías de investiga
dores como Christopher Alexonder, 
el comprender y aprehender los f i::,,
nómonos d etorminontos o estructu· 
role s d e lo formo físico. Mós bien, 
como un comploto sistema do comuni
cación e interdependencia do los por
te s, coactuando dentro de conjuntos, 
si.ste mos y sub-sistemas. 

6 .- Do aquí que el campo y el mé
todo en el diseño y planificación del 
entorno, que va desde un artefacto 
casero o uno ciudad, requ ieran d e 
uno visión diferen te de lo trodic:o 
nal en Arquitectura. 

Es esto visión tradicional lo que estó 
en crisis. Es el mé todo el que ho 
caducado. No podremos actuar sino 
volveremos como dijo yo l e Corbu
sier en lo Declaración de lo Sorroz 
en 1928, " ol punto do vista' verde· 
doro". Continuar una acción irracio
nal no sustentado por investigación 
y cie ncia , e s continuar maniatados 
por nuestro propio limitación. En lo 
ciudad, estó demasiado en juego po· 
ro que no seo urge nte enfrentar este 
problema. Y ofortunodomonte. no 
h oy que portir de cero. Existen, como 
h e mos visto, en forma d efinido, mé
todos y enfoque.s que es necesario 
conocer y luego utilizar. Esto e s nues· 
tro toreo como d iseñadores planifi. 
codores o constructores d e l entorno. 
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