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ARQUITECTURA: 

espacio del hombre hecho por el 

y para él 

Nos intereso, en este ortículo, ha• 
cor algunos refle,ciones sobre lo 
fundamental de lo ctrquitectónico, y 
plantear algunos problemas que, o 
partir de aquellas, se suscitan poro 
la arquitectura de nuestro país, en 
esta particular coyuntura histórica. 
No sería molo, tal vez, poro empe 
zar, trotar de acotar tentativamente 
el campo de la realidad que se 
apunto cuando se menciona el tér
mino " Arquitectura". Uno de los pri
meros cosos que viene o la cabezo 
cuando o uno se le pregunto "Qué 
es arquitectura?" , es "Cenos y edi
ficios, naturalmente". Pero los ar
quitectos no sólo hocen cosas y edi
ficios, sino también jardines, calles, 
plazas y parques, y, o veces ciu
dodH enteras. Sin embargo, los ar
quitectos no los hocen - en gene
ral- con sus monos; más bien crean 
un sistema de signos que do o en
tender, lo mós claramente posible, 
cómo ho de ser lo obro uno vei 
que esté terminado. Poro e llo, y 
siendo lo obro arquitectónico cons
truido un todo de compleja factura, 
debe decir él adem6s cómo y con qué 
ha de irse ello realizando. Esto nos 
muestra que para que la arquitec
tura llegue a ser, es preciso cons· 
truirla; pero también nos muestro 
que lo arquitectura no surge de lo 
construcción, sino que esta último 
perte nece o lo arquitectura porque 
ello lo requiere poro pode r llegar 
a ser. Dicho de otra manero: lo obro 
de arquitectura no surge porque ho
yo que construir oigo, sino porque 
hoy oigo que construir. 

¿ Qué e s, pues, ese algo que perle· 
nece e sencialmente o lo arquitectura? 
¿ Qué es ese oigo que hoce de lo 
arquitectura, arquitectura y no me
ro construcción? 
Uno de, los cominos m6s productivos 
poro averiguar qué es algo, cuando 
este oigo ha sido hecho por el hom• 
bre -que es ciertamente el coso d e 
lo orquitcC"turo- es pre.guntor poro 
qué sirve, para qué ha sido hecho, 
qué necesida d humano le ha dado 
orige n . 
Preguntemos, entonces, poro qué ho
ce n los hombres arquitectura. 

Se hoce a ·rquitecturo para que el 
hombre hago algo dentro; oigo que 
fuero no podría o no querría hacer. 
Dentro do mi dormitorio, y no fue• 
ro, en el living, donde se reúne lo 

fomilio y hoy demasiada bullo; d en 
tro del living y no fuera, en lo calle, 
donde está lloviendo; pero también 
dentro de mi barrio, y no fuera, en 
la ciudad. Se hace arquitectura pa
ra crear dentros y fueros, toda uno 
gamo de dentros y fueras que jue· 
gon interdependientemente, y que es
tablece lo arquitectura. lo orquite<· 
tura surge, entonces, para estable cer 
dentros y fueros que son necesarios 
poro que el hombre hago los cosos 
que debe o quiere hace r. Esto es lo 
finalidad g ene ra l de lo a rquitectura. 
Ahora bien: ¿cuál es lo materia de 
que están h echos estos dentros y 
estos fueros? Obviamente , no los se
paraciones, no los muros: ellos son 
sólo el límite. los muros son lo que 
propiamente " se construye'' en lo 
arquitectura - y tambié n los pisos y 
los cielos-, y , sin embargo, no son 
lo arquitectura. Pertenecen o e lla, 
como límites y son el orige n mote
rial de lo limitado: sin límites no hoy 
" limitado" . Pe ro los límite s opore• 
cen como necesarios cuando hoy 
oigo que limitor. Y hemos visto que 
lo que hay que producir e s "den
tros" y " fueros", poro lo cual cons
truimos límite s. Y e stos dentro y 
fueros son e spacios poro quo el 
hombre haga conve niente me nte lo 
que en diferentes situaciones le con
viene hacer. 

Y aquí entramos de lleno en e l 
proble ma: - ¿ Cómo es, on qué con
siste este espacio del hombre que 
es labor de la arquitectura crear? 
¿En qué se ntido e s este espacio 
del hombre? ¿Qué relación tiene 
con lo construcción mismo? Y si es 
cie rto que la o'rquitecturo tie ne co
mo toreo crear el espacio que e l 
hombre necesito poro realizar en 
él uno nado despreciable parte de 
su vivir. ¿cómo pued e e nte nderse 
que lo arquitectura hoyo sido con
siderado durante tonto tiempo - y 
aún hoy, y leg ítimame nte, como tro
taré de mostrarle más ode lonte
uno de los artes? O, puesto de otro 
manero, ¿cómo alcanzo lo arqui
tectura un nive l estético? 

lo llave del asunto se encuentro 
creo yo, en aprehender con pro
piedad lo propio del espacio orqui
tectónico, lo característico d el Mpo
cio d e l hombre. 
El hombr~. codo cual, está siem
pre "aquí" . " Aquí" e s siempre en 

hombre 

codo coso donde ..:oda cual e1t6 
ahora . Por extensión, el " aquí1

' pue· 
de indicar tambié n donde está él 
y su situación pre se nte , pe ro en pu
ridad, " aquí" e s donde estoy yo. 
Pero yo estoy siempre haciendo oi
go que me pone en re lación con 
otras cosos o pe rsonas que no son 
yo. Y e stos cosos o personas están 
dispuestos o mi derredor, m6s le 
jos o m6s cerco. Esto que r,os se
paro uno vez que no1 ha unido mi 
concie ncio d e su estor preJe"lte en 
olguno porte para mí, es lo distan• 
cio. Entre todas los cosos y entre 
e llas y yo hay siempre distancio 
-aunque seo muy pequeña. Poro 
que hoto distancio tiene que haber 
cosos. Imagine mos que sacamos los 
cosos, ¿qué quedo? El hueco. Si 10-
comos todos las cosos, de todos por
tes, queda un hueco infinito que 
puede ser llenado. Ese hueco es, en 
g ene ral, lo que !lomamos º espacio". 
Cuando uno habitación está dema
siado atiborrado, sacamos algunos 
mueble s y quedo " más e1pocio11

• El 
e spacio, a1í tomado, es lo que que
da entre los coso1, uno vez que és
ta s se colocan e n é l. 

Así planteado, pare-ce deducirse que 
el H pocio es sie mpre igual o si mis
mo; que todo sector del e1pocio ge
neral es igual a cualquier otro se c
tor. 

Pero si ubicamos ahora los cosos 
ollí y allá, en relación o yo aquí, 
nos doremos cuento de que quizás 
el espacio no es poro nosotros así 
d e homogéneo, cuando no nos de
dicamos o pensarlo sino a vivirlo. 
El espacio donde están los cosos 
que me interesan o que me estor
ban, que es el e spacio en que real• 
mente vivo, los distancias a que ellos 
se encuentran e ntre si y respecto de 
mi, no se mid en en prime ro instacio 
en metros, yordos o varas. Se opre
cia en cercon io o lejanía. Por ej.: 
Si soy piloto d e un Jumbo Jet, esos 
gigantes que transportan m6s de 
tre scientos pasajeros, y me doy cuen• 
to al o te rrizor de, que a quinientos 
metros del inicio de lo pisto hay 
otrovesodo en ella un camión, lo 
ve o demasiado cerco como poro al
canzar o frenar; está peligrosamente 
ce rca. Si no alcanzo o elevarme de 
nuevo, no podré evitar la desgra• 
cío. Si ingreso a lo p isto corriendo 
a lo que me den los piernas porque-



me persigue un león hambriento y 
veo ese milmo camión o los mismos 
quinientos metros, lo veo demosio• 
do lejos como poro olcontor o lle
gor o él, subirme, cerrar lo puerto, 
y evitar lo dugrocio. ¿Estó el ca· 
mión demasiado cerco o demasiado 
lejos? ¿Son quinientos metros poco 
o mucho? Depende. Y depende d e 
varios cosos; en este coso, las dos 
principales son lo velocidad que lle
vo y mi deseo d e alcanzar o evi
tar el camión. lo segundo podrio• 
mos enunciarlo como " lo intención 
que suscita en mi el objeto" , el ti
po de relación intencional que o 
él me une; lo primero podríamos 
enunciarlo como " los medios o mi 
<dconce poro realizar la acción que 
ho puesto en marcho lo intención 
que suscito en mi el objeto" . Así, 
pues, lo que quiero con o del ob
jeto, mis posibilidades de olconzorlo, 
lo situación en que ambos, el ob· 
jeto y yo, estomas metidos, etc., 
condicionan mi apreciación del es· 
pocio. El espacio surge originalmen
te para mí de lo situación que 
crean mis intenciones ol comprome
ter objetos, y en virtud de los me· 
dios de occión de que disponga po
ro realizarlos. 

lo más original experiencia huma
no del espacio se do, entonces, co
mo posibilidad mío de acción con 
objetos o con otros hombres. (y no 
se aprecio inmediatamente en me
dido objetivo, en me tros o centí
metros). Es en este tipo de espacio 
donde el hombre I eolmente vive, y 
no en un espacio obstrocto, objetivo, 
homogéneo. Y no porque el otro 
no existo -no entraremos en esto 
discusión aquí- sino porque el hom
bre no lo percibe así. El espacio 
en que el hombre vive aparece con
centrado alrededor suyo y de los 
cosos que le interesan, ligándolos. 
lo primera referencia espacial es el 
"oquí", que se ligo con los "allí'' 
y "allá" de los objetos -y perso
nas- comprometidos en su situación 
presente o "compresente", como lla
mo Ortega a aquellos elementos 
de una situación de los que se tie
ne conciencia pero que no están 
ol alcance de los sentidos. (1) Codo 
situación humono creo el espocio 
de esa situación; y como eso situa
ción tiene sentido poro el que está 
en ello, el espocio que así se creo 
puede ser portador de ese sentido. 
Así el espacio adquiere caracterís
ticos emocionales concretos, según 
seo lo situación. Por ej .: el espacio 
que nos separo del león es "oterro
doromente" pequeño o "tronquilizo
doromente" grande. El espacio que 
separa al soldado herido de su trin
chero que est6 ahí, ol alcance de 
su mono, puede se r "angustioso• 
mente" largo. Así surge un espacio 
no meramente cuantitativo, sino cua
litativo, con su especial colidod. 

Codo acción humana genero su 
propio espacio, cuyos caroc-terísticos 
le vienen no sólo de los movimien
tos que deban ser realizados, esto 
es, no es sólo uno envoltura ade
cuado de determinados desplazo· 
mientas físicos -como es odecuodc 
lo vaina del sable poro éste- sino 
le vienen también de fa conciencio 
de lo situoci6n en que se halla el 
hombre que lo actúa. No es un es· 
podo indiferente mec6nicomente de. 
terminado, sino un espacio asumido, 

un espacio poro si, un espocio he
cho surgir por el hombre poro ól. 
Así, pues, el hombre no vive en el 
espacio en general, sino en situo• 
ciones espaciales que nacen de él 
y que lo tienen como ce-ntro, como 
"aquí" que él es. 

El primer espocio del hombre apa
rece, entonces, en torno de su " aquí''; 
él es la condición primero de exis 
tencia de su espo·cio. 

Pero esto situación espacial es ton 
efimero como su acción, y lo se
cuencio d e situaciones espaciales en 
que un hombre se encuentro es ton 
fluido como su vida mismo. 

Hemos descrito lo situación espacial 
como uno red de relaciones que se 
establece entre el hombre y lo que 
-de entre lo que le rodea - e i dt. 
su interés en un momento dado po
ro reolizor uno acción - que puede 
ser no mós que mirar u oir, sin rea
lizar en él o hacer realizar al ob
je to ningún movimiento perceptible. 
Pero es obvio que, en lo que le ro• 
deo, hoy mós que lo que le inte· 
resa; hoy también lo que le estor
bo, lo que le molesto, lo que le obs
taculizo su acción (recordemos que 
en esto ideo de acción caben el mi
rar, oir, o simplemente el descan
sar). Y, esto que le estorbo es tom• 
bié n capaz de convertirse en objeto 
de o·tención más o menos preciso, 
alterando lo situación espociol m6s 
positivo poro lo acción: surge osí 
una fuente de atracción que resulto 
ser fuente de distracción, pues nos 
atrae ho·cio afuero de nuestro fina
lidad. Pode mos rechozor hosto cier· 
to punto, lo distracción por un es· 
fuerzo de concentración, pero esto 
puede tener sus desventajas: quie n 
sabe si esto distracción no nos indi
co lo presencio de un peligro. 
Esta intromisión en nuestro situo• 
ción espacial resulta, en lo moyorio 
de los casos, negativo; de aquí Jo 
necesidad de proteger nuestro si
tuación espacial, trotando de d e jar 
fue ro los posibles intromisiones es· 
torbontes. Esto necesidad de dejor 
fue ro genero lo necesidad de crear 
límites a determinados sitvociones 
espaciales -personales o colectivos
especialmente delicados o porticu
lo.,.mente recurrentes, de suerte d e 
pode r disponer de un donde reoli
zorlos convenientemente, codo vez 
que se requiera. El fuero y el den
tro a·sí creado por lo que, en el CO· 

so de los edificios, llamamos mu• 
ros, se mantienen en relación con· 
trolodo, o través de perforaciones 
de inte rcambio, que en este mismo 
coso solemos llamar puertas y ven
tanos. 
Pe ro uno vez hecho esto, comienza 
o ocurrir uno cosa muy curioso: la 
situación espacial, que surge de 
nuestro acción, ha generado un es· 
pecio, yo no "pegado" o lo situo• 
ción y producto momentáneo de ello, 
sino con existencia propio y gene
rador, a su vez, de situaciones es
paciales poro quienes lo habiten. 
En efecto, el espacio creado por los 
límites construídos, que favorece de
terminados situaciones y no otros, 
que ho puesto el dentro y el fuero 
en uno determinado relación y no 
en otro, que ha orgonizodo el den
tro de uno determinado manero y 
no de otro, es capaz de acoger de· 
terminados acciones humanos y no 
otros, y ésos, siempre que hogon 

de uno determinado mane ro: 
Lo solo de teatro trodicionol eoó 
orgoniz.odo poro lo presentoci6n de 
un espect6culo que el e spectador 
contempla, pe ro en el que no tomo 
porte activo: todo está dispuesto de 
modo que el público puedo ver y 
oir del modo m6s perfecto posible, 
pero no poro que se mezcle con los 
ociare s: lo impiden muchos cosos, 
odemás de las inhibiciones perso
nales: el proscenio está más alto, 
sin occeso fácil - es más, o veces 
estó seporodo por el foso de la 
orquesto- , las filos de asientos im
piden que quienes no estón junto ol 
pasillo puedan salir o é l, y avanzar 
por el pasillo durante el espectác•J· 
lo, lo iluminación señalo que hoy 
dos planos de realidad distintos: 
solo y escenario, y hoy un telón 
que, además, los separo antes y 
después del e spectáculo. Cuando se 
ho querido modificar lo relación 
público - obro, retirando a esto 
último su calidad de " espectáculo", 
ho sido necesario reorgonizor el es
pacio, convirtiéndola en solo de p lan
to central, haciendo que los octores 
entren y solgon por cualquier par
te y en cualquier momento, tal co· 
mo el público, iluminando pare jo
mente lo solo, etc., etc. 

Y osí como codo acción humano ge• 
nero un espo·cio característico no 
sólo por los movimientos reolizodos, 
sino también por lo cualidad emo· 
cionol que se le adjudico según sea 
lo acción que le da origen, codo 
espacio creado poro albergar accio
nes humanos no sólo acoge como 
determinante de su formo los es
quemas mecánicos de movimiento de 
lo situación, sino que ho debido 
recoger también lo cargo emocional 
que dicho situación represento poro 
los hombres que han de- vivirlo. Se 
convierte osí lo obro arquitectónico 
no sólo en receptáculo de lo acción, 
sino tambié n en símbolo de ello. 
Esto, cuando se logro imprimir en 
la formo uno motivación emocional 
condicente con lo situación paro cu• 
yo olbergomiento fue creado. 

Y esta simbolización no es un agre
gado maqui llodor que hago que lo 
arquitectura seo, odemós de útil, 
bello o expresivo. Si ha d e ser ar
quitectura, si ha de cumplir su co• 
bijor motivonte, es preciso que no 
sólo "permito", sino que predispon· 
go, que " intencione". 

Adorar esto nos llevo o retomar el 
hilo desde un poco mós otrós, paro 
destocar el rol social de la arquitec
tura y, el papel que, en él, lo ex
presividad, la "ortisticidod" , tiene. 
Hemos dicho que e l hombre estó per
manentemente -tengo de ello con
ciencio o no- en situación espacial; 
pero el hombre no vive solo, sino 
que vive en sociedad; vive con otros, 
y las cosas que hoce, los hoce c:on 
otros y tonto poro si mismo como 
poro los demás. Cazo poro sí y 
poro los suyos, hoce lo gue rra po
ro sí y poro los suyos, hoce-.tombién 
el amor poro sí y paro su parejo. 
A esto llamo yo hace r "con y po· 
ro" otros. Pero este hacer con otros 
requiere que puedo comunicarse con 
ellos poro concertar su acción. El 
lenguaje orticulodo, es el medio de 
comunicación por excelencia. Sin em
bargo, no es el único. Cado ute n
silio que el hombre hoce llevo im
preso en su formo un mensaje que 

le d ice a otro hombre de lo mismo 
comunidad cultural " sirvo poro esto", 
y, con e llo, ejerce un llamado per· 
manente o lo acción. Es capaz, por 
ello, d e generor inte nciones. 

Ahora b ien, la orquitecturo - que 
no sirve, como los utensilios, paro 
hocer nodo c:on ello, sino poro ho
cer cosos en ello con otros objetos-, 
si ha d e cobijar motivando, debe 
hacer surgir en su habitante un es
todo de espíritu propicio o los ac
ciones que, en ella, con otros obje
tos se habrán de realizar. A esto 
hemos llamado más arriba " predis
poner" , " intencionor" . Poro ello, no 
d ebe hocer sólo potente lo occión, 
sino también, y mós importante que 
e so, el sentido de lo acción. 

Si no hoce esto, si no logro comu
nicarnos el sentido de los acciones 
a cuyo cobijamiento estó destino· 
do, ho frocosodo en una muy im
portante d imensión de toda obro 
humano: lo dimensión comunicativo, 
o través de lo cual el hombre in
tento establecer con sus semejantes 
uno comunidad cultural, una socie
dad poro el dominio colectivo d e lo 
noturoleto de suerte de convertirla 
en un sitio opto poro vivir de uno 
determinado monero. 'rodo obro hu
mano, junto con estor destinado o 

cumplir su fin inmediato, estó allí 
poro afirmar o los otros, o quienes 
también estó destinada o servir: 
"así somos, porque así vivimos, por
que así actuamos poro hacer del 
universo hostil nuestro mundo do
minado, un mundo poro nosotros". 
Si esto no ocurre, lo obro no con
tribuye o ligar el posado con e l 
futuro en uno continuidad cultural 
coherente; dicho continuidad queda 
o lo derivo de lo capacidad de in
tencionor del que lo use . El " noso
tros" no sólo surge de lo presencio 
físico conjunto de varios seres hu. 
monos en un momento determinado, 
sino de lo coparticipación e n inte n
ciones, valores y toreos comunes: 
esto es lo que constituye uno comu
nidad, y los medios de comunica
ción dentro de ello son esenciales 
poro su configuración y superviven• 
cio. 

Así, pues, tenemos, que el espa
cio que lo arquitectura ofrece ctl 
hombre poro sus toreos debe cum• 
plir con los condiciones físicos y 
psicológicos necesarios poro los oc• 
tos que hobró de cobijor y, además, 
d e be creor un " ambiente" propicio 
poro ellos, o través de uno orde
nado simbolización en lo cual el 
hobitonte puedo descubrir y hacer 
suyo el significado que dichos actos 
tienen en su mundo, poro é l mismo 
y poro su sociedad. 

Lo arquitectura, de este modo, en• 
corno en una formo los aspiracio
nes y valores de uno sociedad, ex
presondo o través de eso formo el 
sentido social d e los toreos en que 
eso sociedad traduce toles aspira
ciones y valores. Expreso en su fo,. 
mo lo vida humano social, e n el 
único modo en que ello se do: co
mo vida hist6rico concreto en un 
tiempo y en un lugar. 

Sin embargo, el cuerpo arquitectó
nico, si bie n se genero teniendo co
mo centro el espacio del hombre en 
occión, no se agoto en él. T ompo
co, por consiguiente, su copocidod 
de expresar los toreos y los aspira• 
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cionos social.u so agoto en ol es· 
pocio mismo. Hemos dicho ontos que 
este ospocio surgo cuondo, ol se
ñalar dentros y fueros mediante u. 
mitos, estos limites se construyen, se 
edificon. Así ingreso lo construcción 
ol ómbito de lo arquitectura. 

Y lo construcción está ligado al ni• 
vel t ecnológico de uno sociedad. loJ 
problemoJ conshuctivos de lo or• 
quitoctura surgen de lo necesidad 
do croar uno envoltura establo que 
permito limitar el espacio en cual. 
quiero dirección; cercar y cubrir el 
espacio; esto es, dorio formo. En 
et.te sentido, todo obro de orquitec• 
tura que implique edificios -por
que eitó doro que lo creación de 
Hpacios poro los tareas humonoJ 
no siempre origina edif icios: no lo 
son los plotoJ ni los calles- es, 
como dice l uko( s, " un sistema cien
tíficamente regulado de relaciones 
estóticos de equilibrio" (2). Y o, et.te 
sit.tomo cientlficomente regulado y 
los posibilidades tecnológicos do su 
materialización el aporte de lo cons
tructividod o lo arquitectura. Pero 
en tonto elemento de lo arquitectura, 
lo construcción no oporeC!e como tal 
sistema científico-te<nológico do do
minio de las fuerzas naturales, no 
aparece como un sistema de leyes 
generales y de técnicos de roolizo. 
ción -aunque, naturalmente, sin ellos 
lo obro no hobrio $ido posible-, 
sino que oporece como lo concr&· 
tizoción en una visibilidad porticu. 
lar: "esto edificio", de dicho siste
ma, que se do al habitante como 
lo expresión d el dominio alcanzado 
por lo sociedad sobre esto aspecto 
de lo toreo social global. Por eso, 
lo expresión arquitectónico de lo 
constructividod no tiene por qué ho
Nr referencia o todos y codo uno 
de los detalles de ella -esto no 
haría sino destruir muchos veces lo 
organicidod visual del sistema poro 
el lego- sino s61o de los elementos 
esencioles, los cuales, incluso, pue
den subrayarse con fines meramen
te expresivoJ, o través de líneos, CO· 

lores o elemento¡ corpóreos. 

Es, uno vez mós, lo suscitación de 
una responsabilidad emocional ante 
lo visibilidad expuesto lo que se 
persigue, y no lo explicación moro• 
mente lógico del sistema técnico om
ploodo. De esto guiso, lo técnico 
constructivo -instancio imprescindi
ble en lo gestación y realización de 
lo obro arquitectónico- aparece 
en ello como un e:emento mós de 
lo expresión orquitectónica, que sim
boliza e,.to vez, no tonto los rela
ciones y aspiraciones do lo socie
dad en lo referente a los relaciones 
do los hombres entre sí y con su 
mundo cultural o través de los to
reos que intenciona y simbolizo el 
espocio orquiloct6nico, no tonto é s
to, como los relaciones do dominio 
que lo sociedad ha logrodo estoble
ur con lo naturaleza misma, en la 
cual y frente o lo cual so lovonto 
el edificio como obro humano. 

Si lo técnico con,tructivo, como téc
nico, represcmto los fuerza,. natura • 
les llevados o dominio por el hombre, 
lo constructividad en lo arquitectu
ra repre1,ento -en ol sentido que 
intento expresar- al hombre como 
dominador do los fuerzas natura• 
los. Esto tronsmutac'ón do uno reo· 
l¡dod social - los toreos humanos
en formo simbólica intenciononto o 
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través del espacio arquitectónico, y, 
do uno realidad cienHfico · tecnoló
gico -los leyes y métodos que ,¡. 
gen lo construcción- en uno formo 
expresivo-simbólico o través do la 
envoltura del espacio arquitectóni
co, esto doble tront.mutoción e s lo 
que instalo o lo arquitectura en el 
ámbito d o lo, ortos. 
Podríamos decir -rnuy esquemótico• 
mente por cierto- que lo que carac
terizo o los orteJ es el dar a luz 
formas multiolusivoi cuyo finalidad 
es ex.presar lo situación del hombre 
en el mundo, lo que el mundo es 
poro él, fo que él es entro y con 
sus semejantes; todo esto en formas 
bósicamente perceptibles, y no en 
concepto,. inteligibles. 

Sin embargo, os preciso hacer, en• 
tre lo obro de orquitecturo y el 
resto de los obras de arte, uno d is
tinción fundamental, sin lo cual lo 
obro do arquitectura se diluye en 
lo ideo general do obra de orle y 
pierde su identidad particular, ha
ciéndose incomprensible; esto distin
ción es lo siguiente: 

l oJ obras de orle proponen un mun
do que simbolizo o represento o re
flejo ol mundo real, pero que no 
es eso mundo real, sino uno f icci6n 
o imita<ión que alude o ese mundo, 
pero que "º es, motoriolmente, ,1. 
Aunque el cuadro " los Menino,", 
de Velósquet. está en el mundo como 
tolo, morco, colores y pincelados, 
el et.pocio que ,-e nos presento es 
ilusorio; por muy realista que seo, 
no es real, esto es. no podemos en• 
tror en él con nuestro cuerpo. Tom· 
p-,co nos p odemos poner los zopo· 
to1 que pintó Von Gogh, aunque 
en ellos secmos copoces d e ver todo 
lo que AOS" dice Heidegger que ve. (3) 
Aunque nos compenetremos del mun• 
do que nos cuento García M6rquoz 
en "Cien oños de soledod", o Bol
:r.oc en " Popó Goriot", o Cervontoi 
en "El ingenioso hidalgo don Quijo• 
te de lo Mancho" y de los vidas 
quo olH se nos presentan, jom6s 
podremos inte,veni, en esos mundos 
como lo hocen los personajes. Aún 
rn "lovelas "obiorto s", como " Ra
yuelo" d e Cortózor, que nos por
m,to11 una c.',:.rto ing .. rencic, en su 
compoginoción, estomas expulJOOos 
de su mundo interno: somos co-outo• 
res, poro jamó¡ seremos penonojes 
ni viviremos realmente en ese mun• 
do. lo que estó en nuestro mundo 
es el libro1 no lo novelo mismo que 
surge del lenguaje olli escrito. lo 
novelo nos presento un símil, un 
r,.f'oio. un símbolo de nuestro mun• 
do real, pero no os nuestro mundo 
reol. Aunque asumamos nuestro pro
pia vida según el sentido que lo 
novelo nos propongo, tendremos que 
realizarlo con otros personal y no 
con lo,. personojes, en otro momento 
y no en el do lo lectura; en otro 
lugar, y no en eso mundo hecho 
surgir por el lenguaje de lo novelo, 
y .sobre todo, en otro dimensión 
de lo realidad. 
lo arquitectura, por el contrario, 
nos proporciono slmbolos intoncio
nontes encornados en e,.pocios rea• 
les, en los espacios en que tene mos 
que desempeño, nuestros toreos, los 
que c:,nstituyen nuestro propio vi
da No ºº" presento espacios co
mo los de nuut ro vida real, iino 
que nos entrego los espacios de 
nuestro ·,ido real. 

Esto tiene dos cont.ecuencios. o mi 
juicio# muy importantes: 

19- Porque en nuestro relación con 
la arquitectura solemos andar preo
cupados de hacer cosos en ello, su 
poder intencionado, es capaz de 
ocultarse tras nues tros propios in
tenciones de nuestro vido real, los 
que lo arquitectura contribuye o mo
tivar; así, lo motivación y el cum• 
plimiento ocurren en lo mismo di
mensión de lo realidad: (Esto, por 
supuesto, no es obt.tóculo poro que 
podomos "contemplar'' obras orqui
tect6nicos de otro tiempo o lugar, 
un poco como contemplomos el res· 
to de los obras de orto: como no 
comprome tiendo directo e inmedio• 
fomente nuestra oxistencio cotidiona. 
Pero aún así, respe<to d e estos obras 
arquitectónicos, es preciso más que 
en el resto de los ortos, asumir en 
cierto modo el papel del habitante 
al cual estuvo destinado, ii quore
mo~ oprociorlo como orquitecturo, 
integrodomente). Y 

29- Junto con ser copar. de ocultar 
su poder intencionador tras nuestros 
intenciones de nuestro vida real, y 
en porte precisamente por ello, nos 
es mucho mós inHcopable quo el 
resto do los objetos de nuestro mun• 
do: los objetos estón con nosotros 
en los lugares del mundo; lo arqui
tectura os los lugares del mundo 
que hemo1 hecho poro estor con 
los demás objetos, e incluso, sin 
ellos. 

Este poder intencionodor estó pro· 
sento en toda ob,o de orquitecturo. 
Y de aquí surge un serio problema 
poro lo arquitectura contomporóneo, 
especialmente poro lo de paíse s CO· 

mo ol nuestro, en que existo lo exi
gencia de subvenir rópidomente a 
los necesidades arquitectónicos d , 
grupos codo vez mós numerosos de, 
lo sociedod, grupos que pertenoc·en 
o subculturas de nuestro sociedad 
codo vez mós olejodos de lo subcul
tura dol grupo que produce ol or• 
quitecto. 
Cuando lo habitación del hombre es 
producido espontóneomente por el 
propio habitante, como en el coso 
de los sociedades primitivos, esta et.· 
pontonoidod aseguro que lo simbo· 
litación intenciononte, logrado o tra
vés de los formas que so le don 
al objeto arquitectónico, es adecua
do al hobitonte: ol habitante, que 
es quien lo hace, adopto muy de 
cerco formas trodicionoles cuyo po· 
der comunicativo se ha ido gestando 
con el mismo grado de osentomion• 
to y coporticipoción que el lenguaje 
hablado. Oel mismo modo, cuando 
la orquitecturo ei producido, no di
rectamente por el habitante, pero 
sí por un especialista -el orquitec• 
to- que comporto lo subcultura del 
futuro habitante, dicho odecuoción 
estó también gorontizodo, ohoro por 
lo p ropia experiencia de habitante 
del arquitecto. Esto ocurrió mientras 
el arquitecto diseñó poro un cliente 
particular, perfectomonte identifica
ble, de su mismo clase social y cul
lurol y a quien conocía incluso per
sonalmente, pudiendo establecer .i 
mismo los diferencias entre él y su 
cliente, o través do conversaciones 
personales. Pero el tejido conjuntivo 
que do·bo unidad o lo simbolización 
culturo! estaba provisto por lo CO· 

participación precisomente de clion• 
te y orquitecto# del futuro habitan• 

te, y el arquitecto, en un mismo 
grupo cultural, con los mismo,. va. 
lores, con las mismos tradiciones, que 
entendían el mismo lenguaje formol, 
que vivían de lo mit.mo manero, e tc. 
Mos cuando se troto de crear or
quitecturo poro otro grupo, que no 
puede, por su núme ro, sor tomodo 
como personas, sino como hombre 
maso, coJi como término medio es• 
to.dístico, el riesgo do uno inade
cuado simbolización intencionante, 
es muy grande; sobro todo si lo 
obro no es producto espontóneo, o 
si el arquitecto no pertene ce ol mis
mo grupo subcultu,ol que el futuro 
habitante. Y ésto es precisamente Jo 
que ocurre frente o loi actuales re· 
querimientos masivos do viviendo .Y 
equipamiento. 

Si o este problema se sumo uno 
disolución del problema central de 
lo arquitectura -lo creación de es
pacios simbolit.odores intencionontes 
poro los toreoJ humanos- en los 
prob!emos tecnológicos que planteo, 
por añadidura, lo arquitectura, ha
ciendo do ellos el meollo de lo pro
blemótica arquitectónico, entonces 
este riesgo de inad&<uodo simbo
litación so hoce mucho mayor. Y 
esto, porque lo problemótica arqui
tectónico se descentro y comienzo 
o giror en torno o la tecnología ne
cesario poro resolver un problema 
e spacial que se estimo ahora bósi
comente des<;te un punto de visto 
cuantitativo, uta es, desde un pun· 
to de vista que contemplo el espo· 
cio como uno entidad abstracto, no 
humoniz:odo, como uno rot.ultonte. 
Así, se pierde el dominio del creador 
del espacio sobre éste como formo 
simbolitadoro intenciononte 

Pero lo carencia de intonc'ón sim
bolizodoro et.pociol por porte del 
arquitecto no se acompaño de uno 
d esintencionali:r.oción real del espa
cio, sino que de un intoncionom=ento 
01oroso, casual y pobre -porque 
el espacio siempre tendrá alguno 
formo, y esto siempre seró, en al
gún sentido ohoro no previsto, in
tenciononto-; y lcr resistencia del 
habitante o asumir un espacio que 
no lo pertenece, y con ello o ocep· 
ter el empobrecimiento de su propio 
vida en lo que ésto espacialmente 
significa, es muy grande. No debe
mos olvidar que los bórboros que 
invadieron el imperio romono usa
ron los monsione,. de los patricios 
como cobollorizos y armaron sus 
tiendas, sus propios viviendas, olre
de:for de aquéllos. Sólo que los bór
boros, en nuestro coso, serlon quie
nes proponen espacios inodocuodo,., 
y no quienes se niegan o habitarlo,.. 
No debemos olvidar que lo copo· 
cidod formadora de lo arquitectura 
es ormo do doble f ilo: puede con
tribuir o dar formo o uno culturo, 
pero también puedo contribuir o de· 
formarlo. 

Arqto. LUIS VAISMAN A. 
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