bang2 | DEAS

6

ARQUITECTURA:

espacio del hombre hecho por el hombre

y para él

MNos interesa, en este articulo, ha-
cer algunas reflexiones socbre lo
fundamental de lo arquitectonico, y
plantear algunos problemas que, a
partir de aquellas, se suscitan para
la arquitectura de nuestrc pais, en
esta particulor coyuntura histérica.
No seria malo, tal vez, para empe-
zar, tratar de acotar tentativamente
el compo de la realidad que se
apunta cuando se menciona el tér-
mino “Arquitectura”. Una de las pri-
meras cosas que viene a la cabeza
cuande o uno se le pregunta “Qué
es arquitectura?”’, es “Casas y edi-
ficios, naturalmente”. Pero los ar-
quitectos no sélo hacen casas y edi-
ficios, sine también jardines, calles,
plozas y parques, y, a veces ciu-
dades enteras. Sin embargo, los ar-
quitectos no las hocen —en gene-
ral— con sus maonos; méas bien crean
un sistemo de signos que da a en-
tender, lo mas claramente posible,
cémo ha de ser la obra una vez
que esté terminada. Para ello, y
siende la obra arquitecténica cons-
truida un todo de compleja factura,
debe decir él ademas como y con qué
ha de irse ella realizando. Esto nos
muestra que para que la arquitec-
tura llegue a ser, es preciso cons-
truirla; pero también nos muesira
que la arquitectura no surge de la
construccion, sino que esta Gltima
pertenece a la arquitectura porque
ella la requiere pora poder llegar
a ser. Dicho de otra manera: la obra
de arquilectura no surge porque ha-
ya que construir algo, sino porque
hay algo que construir,

¢Qué es, pues, ese algo que perte-
nece esencialmente a la arquitectura?
¢Qué es ese algo que hoce de la
arquitectura, arquitectura y no me-
ra construecién?

Uno de los caminos mas productivos
pora averiguar qué es algo, cuando
este algo ha sido hecho por el hom-
bre —que es ciertamente el caso de
la arquitecturo— es preguntar para
qué sirve, para qué ha sida hecha,
qué necesidad humaona le ha dade
origen.

Pregunlemos, entonces, para qué ha-
cen los hombres arquitectura.

Se hace arquitectura para que el
hombre haga algo dentro; algoe que
fuera no podria o no querria hacer.
Dentro de mi dormitorio, y no fue-
ra, en el living, donde se reine la

familio y hay demasiada bulla; den-
tro del living y no fuera, en la calle,
donde esta lloviendo; pero también
dentro de mi barrio, y ne fuera, en
la ciudad. Se hace arquitectura pa-
ra crear dentros y fueras, toda una
gama de dentros y fueras que jue-
gan interdependientemente, y que es-
tablece la arquitectura. la argquitec-
tura surge, entonces, para establecer
dentros y fueras que son necesarios
para que el hombre hago las cosas
que debe o quiere hocer. Esta es lo
finalidad general de la arquitectura.
Ahora bien: jcudl es la materia de
que estan hechos estos dentros y
estos fueras? Obviamente, no las se-
paraciones, no los muros: ellos son
sélo el limite. Los mures son lo que
propiomente “se construye” en la
arquitectura —y también les pisos y
les cielos—, y, sin embargo, no son
la arquitectura. Pertenecen a elig,
como limites y son el origen mate-
rial de lo limitado: sin limites no hay
mitado”. Perc los limites apare-
cen como necesarios cuando hay
algo que limitar. Y hemos visto que
lc que hay que producir es “den-
tros” y “fueras”, para lo cual cons-
truimos limites. Y estos dentro y
fueras son espocios para que el
hombre haga convenientemente lo
que en diferentes situaciones le con-
viene hacer.

Y aqui entremos de lleno en el
problema: —;Cémo es, en qué con-
siste este espacio del hombre que
es labor de la orquitectura crear?
¢En qué sentido es este paci:

coda caso donde cada cual esté
ahora. Por extensién, el “aqui” pue-
de indicar también donde estd él
y su situacién presente, pero en pu-
ridad, “aqui” es donde estoy yo.
Pero yo estoy siempre haciendo al-
go que me pone en relacidon <on
otras cosas o personas que no son
yo. Y estos cosas o personas estén
dispuestas a mi derredor, mas le-
jos o mas cerca. Esto gue ros se-
para una vez que nos ha unido mi
conciencia de su estar presente en
alguna parte para mi, es la distan-
cia. Entre todas las cosas y entre
ellas y yo hay siempre distancio
—aunque sea muy pequena. Para
que haya distancia tiene que haber
cosas. Imaginemos que sccomos las
cosas, ¢qué queda? El hueco. Si sa-
camos todas las cosas, de tedas par-
tes, queda un hueco infinite que
puede ser llenado. Ese hueco es, en
general, lo que llamamos “espacio’.
Cuande une habitacién estd dema-
siodo cliborrada, sacomes algunos
muebles y queda “més espacio”. El
espacio, asi tomado, es lo que que-
da entre los cosas, una ver que és-
tas se colocan en &l

Asi plonteado, parece deducirse que
el espacic es siempre igual a si mis-
mo; que todo sector del espocio ge-
neral es igual a cualguier ofro sec-
for.

Pero si ubicamos chera las cosas
alli y alla, en relocién @ yo aqui,
nos daremos cuenta de que quizas
el espacio no es para nosofros asi

del hombre? ;Qué relacién tiene
con lo construccion misma? Y si es
cierto que la orquitectura tiene co-
mo tarea crear el espacio que el
hombre necesita para realizar en
¢l una naoda despreciable parte de
su vivir, jcdmo puede entenderse
que la arquitectura haya sido con-
siderada durante tante tiempe —y
aun hoy, y legitimamente, come ftra-
taré de mostrarle mas odelante—
una de los artes? O, pueste de otra
manera, icome alcanza la  arqui-
tectura un nivel estético?

Lla llave del asunto se encuentra
creo yo, en aprehender con pre-
piedod lo propio del espacio argui-
tecténico, lo caracteristico del espa-
cio del hombre.

El hombre, cada cual, estd siam-
pre “aqui”’. “Aqui” es siempre en

de h éneo, do no nos de-
dicamos a pensarlo sino a vivirlo.
El espacio donde estén los cosas
que me interesan © que me esfor-
ban, que es el espocio en que real-
mente vive, las distancias a que ellas
se encuentran entre si y respecio de
mi, no se miden en primera instacia
en metres, yardos o varas. Se apre-
cia en cercanio o lejanic. Por ej.:
Si soy piloto de un Jumbo Jlet, esos
gigantes que fransportan mas de
trescientes pasajeros, y me doy cuen-
ta ol oterrizar de que a quinientos
metros del inicio de la pista hay
atravesado en ella un camidn, lo
veo demasiade cerca como para al-
canzar a frenar; estd peligrosaments
cerce. Si no clcanzo a eleverme de
nuevo, no podré evitar la desgra-
cia. Si ingreso a la pista corriendo
a lo que me den las piernas perque




me persigue un leén hambriento y
veo ese mismo camion o los mismaos
quinientos metros, lo veo demasia-
do lejos como para alcanzar o lle-
gor a él, subirme, cerrar la puerta,
y evitar la desgracia. ;Esta el ca-
mién demasiodo cerca o demasiade
lejos? iSon quinientes metros poco
o mucho? Depende. Y depende de
varias cosas; en este caso, las dos
principales son la velecidad que lle-
vo y mi deseo de alcanzar o evi-
tar el camién. lo segundo pedri
mos enunciarlo como “lo intencién
que suscita en mi el objeto”, el ti-

po de relocién intencional que a
él me une; lo primero podriomos
enunciarlo como “los medios a mi

cleance pere realizar la accién que
ha puesta en marcha la intencidn
que suscita en mi el objeta”. Asi,
pues, lo que quiero con o del ob-
jeto, mis posibilidades de alcanzarlo,
la situacién en que ambos, el ob-
jeto y yo, estomos metidos, etfc.,
condicionan mi opreciacion del es-
pacio. El espacio surge originalmen-
te para mi de la situacién que
crean mis intenciones al comprome-
ter objetos, y en virtud de los me-
dios de accion de que disponga pa-
ra realizarlos.

Lo mas original experiencia huma-
no del espacio se da, entonces, co-
mo posibilidad mia de accién con
objetos o con otros hombres. (y no
se aprecia inmediatomente en me-
dida objetiva, en metros o centi-
metros). Es en este tipo de espacic
donde el hombre realmente vive, ¥y
no en un espacio abstracto, objetive,
homogénec. Y no porque el otro
no exista —no eniraremos en esta
discusién aqui— sino porque el hom-
bre no lo percibe asi. El espacic
en que el hombre vive oparece con-
centrado alrededor suye y de los
cosas que le interesan, ligéndalos.
La primera referencia espocial es el
“aqui”, que se liga con los “alli”
y “clla” de los objetos —y perso-
nas— comprometidos en su situacidn
presente o '‘compresente”, como lla-
ma Ortega o aquellos elementos
de una situacién de los que se tie-
ne conciencia pere que no estén
al alcance de los sentides. (1) Cada
situacién humaona crea el espacio
de eso situacién; y como esa situa-
cion tiene sentido para el que estd
en ella, el espacio que asi se crea
puede ser portador de ese sentide.
Asi el espacio adquiere caracteris-
ticas emocionales concretas, segin
sea la situacidén. Por ej.: el espacio
que nos separa del leén es “aterra-
doramente” pequenc o “iranquiliza-
doramente’” grande. El espacio que
separa al seldado herido de su trin-
chera que estd ahi, al alcance de
su mano, puede ser “angustiosa-
mente” large. Asi surge un espacio
no meramente cuantitative, sina cua-
litativo, con su especial calidad.
Cado occion humana genera  su
propio espacio, cuyas caracteristicas
le vienen no sélo de los movimien-
tos que deban ser realizados, esto
es, no es sdlo una envoltura ade-
cuada de determinades desplaza-
mientos fisicos —como es adecvade
la vaina del sable pora éste— sino
le vienen también de la conciencia
de la situacién en que se halla el
hombre que la actda. Mo es un es-
pacio indiferente mecdnicamente de-
terminado, sino un espacio asumido,

un espocio pora si, un espacio he-
cho surgir por el hombre pora él.
Asi, pues, el hombre no vive en el
espacio en general, sine en situa-
ciones espaciales que nacen de él
y que lo tienen como centro, como
“aqui’’ que él es.

El primer espacio del hembre apa-
rece, entonces, en torno de su “aq
él es la condicién primera de exis-
tencia de su espacio.

Pero esta situacién espacial es tfan
efimera como su accion, y la se-
cuencio de situaciones espacicles en
que un hombre se encuentra es fan
fluida como su vida misma.

Hemos deserito la situacidn espacial
como uvna red de TBIQEIQHES que se
establece entre el hombre y lo que
—de entre lo que le rodea— es de
su interés en un momento dade pa-
ra realizar una accion — que puede
ser no mas que mirar v oir, sin rea-
lizar en él o hacer realizar al ob-
jetoe ningdn movimienio perceptible.
Pero es obvio que, en lo que le ro-
dea, hay més que lo que le inte-
resa; hay también lo que le estor-
ba, lo que le molesta, lo que le obs-
taculiza su accién (recordemos que
en esta idea de accién coben el mi-
rar, air, o simplemente el descan-
sar). Y, esto que le estorba es tam-
bién capaz de convertirse en objeto
de otencion mds o menos precisa,
alterando la situacién espacial mdas
positiva para la accién: surge asi
una fuente de atraccién que resulta
ser fuente de distraccion, pues nos
atrae hacia ofvera de nuestra fina-
lidad. Podemos rechazar hasta cier-
to punto, la distraccion por un es-
fuerzo de concentracién, pero esto
puede tener sus desventajas: quien
sabe si esta distraccién no nos indi-
ca la presencia de un peligro.
Esta intromision en nuestra situa-
cion espacial resulta, en la mayoria
de los casos, negetliva; de aqui la
necesidad de proteger nuestra si-
tuacion espacial, tratando de dejar
fuera los pesibles intromisiones es-
torbantes. Esta necesidad de dejar
fuera genera la necesidad de crear
limites a determinadas situaciones
espaciales —personales o colectivas—
especialmente delicadas o particu-
larmente recurrentes, de suerte de
poder dispener de un donde reali-
zarlas convenientemente, cada vez
que se requiera. El fuera y el den-
tro osi creade por lo que, en el ca-
so de los edificios, llomamos mu-
res, se mantienen en relacion con-
troloda, a través de perforaciones
de intercambio, que en este mismo
caso solemos llomar puertas y ven-
tanas.

Pero vna vez hecho esto, comienza
a ocurrir und cosa muy curicsa: la
situacién  espacial, que surge de
nuestra accion, ha generado un es-
pacio, ya no “pegado” a la situa-
cién y producto momentaneo de ella,
sino con existencia propia y gene-
rador, @ su ver, de situaciones es-
paciales pora quienes la habiten.
En efecto, el espacio creado por les
limites construides, que favorece de-
terminadas situaciones y no ofras,
que ha puesto el dentro y el fuera
en una determinada relacién y ne
en ofra, que ha organizado el den-
tro de una determinada manera y
no de ofra, es capar de acoger de-
terminadas acciones humanas y no
ofras, y #sas, siempre que hagon

de una determinada manera:

la sala de tradicional esté
erganizada para la presentacién de
un especidcule que el espectador
contempla, pero en al que no toma
porte activa: todo esta dispuesto de
modo que el piblico puedo ver y
cir del modo mdés perfecto posible,
pero no para que se mezcle con los
actores: lo impiden muchas cosas,
ademds de las inhibiciones perso-
nales: el proscenio estd mas alto,
sin occeso facil —es mas, a veces
estéd separade por el foso de lo
orquesta—, las filas de asientos im-
piden que guienes no estan junta al
pasille puedan salir @ él, y avanzar
por el pasillo durante el espectacu-
lo, la iluminacién senala que hay
dos planos de realidad distintes:
sala y escenario, y hey un telén
que, ademds, los separa ontes y
después del espectéculo. Cuando se
ha querido modificar la relacién
publicco — obra, retirando a esta
ultima su calidod de “espectacula’,
ha sido necesaric reorganizar el es-
pacio, convirtiéndola en sala de plan-
ta central, haciendo que los cctores
entren y solgan por cualquier par-
te y en cvalguier momento, tal co-
poblica, iluminands pareaja-
mente la sala, etc., etfc.

teatro

mo el

Y asi como cada accién humana ge-
nera un espocic caracteristico no
séle per los movimientos realizados,
sinc también por lo cualidad eme-
cional que se le odjudica segin sea
la accion que le da erigen, cada
espacio c¢reado para albergar accio-
nes humanas no sélo acoge como
determinante de su forma los es-
quemas mecdnicos de movimiento de
la situacién, sino que ha debids
recoger también la carga emocional
que dicha situacién representa para
los hombres que han de vivirla. Se
convierte asi la obra arquitecténica
no sélo en receptaculo de la accién,
sino también en simbolo de ella.
Este, cvando se logra imprimir en
la forma una metivacion emocional
condicente con la situacién para cu-
yo albergamiento fue creada.

¥ esta simbolizacién no es un agre-
godo maquillader que haga que la
arguitectura sea, ademas de dtil,
bella ¢ expresiva. Si ha de ser ar-
quitectura, si ha de cumplir su co-
bijor motivants, es preciso que no
salo “permita”, sino que predispon-
ga, que “infencione”.

Aclarar esto nos lleva a retomar el
hilo desde un pocc mas atrds, para
destacar el rol social de le arquitec-
tura y, el papel que, en él, la ex-
presividad, la “artisticided”, tiene.
Hemos dicho que el hombre esta per-
manentemente —tenga de ella con-
ciencio o no— en siluacién espacial;
pero el hombre no vive solo, sino
que vive en sociedad: vive con otros,
y las ccsas que hace, las hace con
otros y tonto para si misme como
para los demas. Caoza para si y
para les suyos, hace la guerra pa-
ra si y pora los suyes, haca fambién
el amor para si y pora su pareja.
A esto llamo yo hocer “con y po-
ro” otros. Pero este hacer con otros
requiere gue pueda comunicarse con
ellos paro concertar su accién. El
lenguaje articulado, es el medio de
comunicacién por excelencia. $in em-
barge, no es el Onico. Cada uten-
silio que el hombre hace lleva im-
preso en su forma un mensaje que

le dice a otro hombre de la misma
comunidad cultural “sirve pora este”,
y, con ello, ejerce un ilamado per-
manente a lo accién, Es capaz, por
ello, de generar intenciones.

Ahora bien, la arquitectura —que
no sirve, como los utensilios, para
hater noda con ella, sino pora ha-
cer cosas en ella con ofros objetos—,
si ho de cobijor motivendo, debe
hacer surgir en su habitante un es-
tado de espiritu propicio a los ae-
ciones que, en ella, con otros obje-
tos se habrén de reslizar. A esto
hemes llomado mds arriba “predis-
poner’’, “intencionar’. Para elle, no
debe hocer sélo patente la accién,
sino fambién, y mas impertante que
eso, el sentido de la accién.

Si no hace esto, si no logra comu-
nicarnos el sentido de los acciones
a cuyo cobijomiente esta destina-
do, ha fracasade en une muy im-
portante dimensién de toda obra
h la di idn ¢ icativa,
a través de la cual el hombre in-
tento establecer con sus semejantes
wna comunidad cultural, una socie-
dod para el dominio colective de la
naturaleza de sverte de convertirla
en un sitio apto para vivir de una
determinada manera. Toda obra hu-
mana, junto con estar destinada a
cumplir su fin inmediate, esta alli
rmar a los otros, @ quienes
esta destinada o servir:
“asi somos, porque asi vivimos, per-
que asi para hacer del
universo hastil nuestro mundo do-
minade, un mundo para nosotros”.
Si esto ne ocurre, la obra ne con-
tribuye o ligar el pasode con el
futuro en una contfinuidad cultural
coherente; dicha continuidad queda
a la deriva de la copacidad de in-
tencionar del que la use. El “noso-
tras” no sélo surge de la presencia
fisica conjunta de varies seres hu-
manos en un momento determinado,
sine de la coparticipacién en inten-
ciones, valores y tareas comunes:
esto es lo que constituye una comu-
nided, y los medios de comunica-
cion dentra de ella son esenciales
pera su configuracion y superviven-
cia.

Asi, pues, tenemos, que el espa-
cio que la arguitectura ofrece al
hombre pora sus tareas debe cum-
plir con las condiciones fisicas y
psicolégicas necescrios para los ac-
tos que habré de cobijor y, cdemas,
debe crecr un “ambiente” propicia
para ellos, o través de una orde-
nada simbolizacion en la cual el
habitante pueda descubrir y hocer
suyo el significado gue diches actos
tienen en su mundo, para él mismo
y para su sociedad.

actuamos

Lla arquitectura, de este modo, en-
carna en una forma las aspiracio-
nes y valores de una sociedad, ex-
presando a trovés de esa forma el
sentide social de las tareas en que
esa sociedad fraduce foles aspira-
ciones y valores. Expresa en su for-
ma la vida humaona seccial, en el
Gnico modo en gue ella se do: ce-
mo vida histérica concreta en un
tiempo y en un lugar.

Sin emborgo, el cuerpe arquitects-
nico, si bien se genera teniende co-
me centro el espacio del hombre en
accidn, no se agota en él. Tampo-
co, por consiguiente, su capacidad
de expresar los tareas y las aspira-
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ciones sociales se ogota en el es-
pacio mismo. Hemos dicho antes que
este espacio surge cuande, al se-
Aalar dentros y fueros medionte li-
mites, estos limites se construyen, se
edifican. Asi ingresa la construecién
al éambito de la arguitectura.

Y la construccién esta ligada al ni-
vel tecnolégico de una sociedad. los
problemas constructivos de
quitectura surgen de la necesidad
de crear una envoltura estable que
permita limitar el espacio en cval-
quiera direccién; cercar y cubrir el
espacio; esto es, darle forma. En
este sentido, toda obra de arquitec-
tura que implique edificies —por-
que estd claro que la creacion de
espacios para las tareas humonas
no siempre origina edificios: no lo
son las plazas ni las calles— es,
como dice Lukaés, “un sistema cien-
amente regulado de relaciones
estaticas de equilibrio” (2). Y es este
sistema cientificamente regulado y
las posibilidades tecnolégicas de su
materializacién el aporte de la cons-
tructivided a la arquitectura. Pero
en tanto elemento de lo arqguitectura,
la construccién no aparece como tal
sistema cientifico-tecnolégico de do-
minio de las fuerzas naturales, no
aparece como un sistema de leyes
generales y de técnicas de realiza-
cidn —aunque, naturalmente, sin ellas
la obra no habria sido posible—,
sino que opaorece como la concre-
tizacién en una visibilidad particu-
lar: “este edificio”, de dicho siste-
ma, que se da al habitante como
la expresion del dominio alcanzado
per la sociedad sobre este aspecto
de la tarea social global. Por eso,
la expresion arquitecténica de la
constructividad no tiene por qué ha-
cer referencio a todos y cada uno
de los detalles de ella —esto no
haria sino destruir muchas veces la
organicidad visual del sistema para
el lego— sino sélo de los elementos
esenciales, los cuales, inclusa, pue-
den subrayarse con fines meramen-
te expresivos, a través de lineas, co-
lores o elementos corpérecs.

la ar-

Es, vna vez mas, la suscitacion de
una responsabilidad emocional ante
la visibilidad expuesta lo que se
persigue, y no la explicacién mera-
mente légica del sistema técnico em-
pleado. De esto guisa, la técnica
canstructiva i indi-

través del espacio arquiteciénice, y,
de wna realidod cientifico - tecnols-
gica —los leyes y métodos que ri-
gen la construccion— en wna forma
expresiva-simbélica a ftravés de la
envoltura del espacio arquitectoni-
co, esta doble transmutacian es la
que instala a la arquitectura en el
émbito de las artes.

Podriomos decir —muy esquemdtica-
mente por cierto— gue le que carac-
teriza o los artes es el dar a luz
formos multialusivas cuya finalidad
es expresar lo situceidn del hombre
en el mundo, lo que el mundo es
para él, lo que él es entre y con
sus semejantes; todo esto en formas
bésicamente perceptibles, y no en
conceptos inteligibles.

Sin embargo, es preciso hacer, en-
tre la obra de arquitectura y el
resto de las obras de arte, una dis-
tincion fundamental, sin la cual la
obra de arquitectura se diluye en
la idea general de obra de arte y
pierde su identidad particular, ha-
ciéndose incomprensible; esta distin-
cién es la siguiente:

Las obras de arte proponen un mun-
do que simboliza o representa o re-
flejo el mundo real, pero que no
os ese mundo real, sine una ficcion
o imitacion que alude a ese mundo,
pero que no es, materialmente, él.
Aunque el cuadro “Las Meninas”,
de Velasquez esta en el munde como
tela, marco, colores y pinceladas,
el espacio que se nos presenta es
iluserio; per muy realista que sea,
no es real, esto es, no podemos en-
trar en él con nuestro cuerpo. Tam-
pnco nos podemos poner los zapa-
tos que pinté Van Gogh, aunque
en ellos seamos capaces de ver todo
lo quemos dice Heidegger que ve. (3)
Aunque nos compenetremos del mun-
do que nos cuenta Garcia Mdrquez
en “Cien anos de soledad”, o Bal-
zac en “Popd Goriot”, o Cervantes
en “El ingenioso hidalgo don Quijo-
te de la Mancha” y de las vidas
que alli se nos presentan, jamdas
podremos intervenir en esos mundos
como lo hacen los personajes. Adn
en novelas “nbiertas”, como “Ra-
yuela” de Cortdzar, que nos per-
miten una c'zrta ingerencia en su
compaginacion, estamos expulsados
de su mundo interno: somos co-auto-
res, pero jamds seremos personajes

instancia pi

ble en la gestacion y realizacion de
la obra arquitecténica—— aparece
en ella como un elemento mas de
Mo expresién arquitecténica, que sim-
boliza esta vez, no tanto los rela-
ciones y aspiraciones de la socie-
dad en lo referente a las relaciones
de los hombres entrs si y con su
mundo cultural a través de las ta-
reas que intenciono y simboliza el
espacio arquitecténico, no tanto és-
to, come las relaciones de dominic
que la sociedad ha logrado estable-
cer con la naturaleza misma, en la
cual y frente a la cual se levanta
el edificio como obra humana.

5i la técnica constructiva, como féc-
nicu, representa las fuerzas natura-
les llevadas a deminio por el hambre,
la constructividad en la arquitectu-
ra representa —en el sentido que
intenta expresar— al hombre como
dominador de
les. Esta transmutacién de una rea-
lidod social —los tareas humanas—
en forma simbélica intencionante a

las fuerzas natura-
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ni viviremos realmente en ese mun-
do. Lo que estd en nuestro munda
es el libro, no la novela misma que
surge del lenguaje alli escrito. La
novela nos presenta un simil, un
rofleio, un simbolo de nuestre mun-
do real, pero no es nuestro mundo
real. Aunque asumames nuestra pro-
pia vida segién el sentide que la
novela nos proponga, tendremos que
realizarla con otras personas y no
con los personajes, en otro momento
y no en el de la lecture; en otro
lugar, ¥ no en ese mundo hecho
surgir por el lenguaje de la novela,

y sobre todo, en otra dimensién
de la realidad.

La arquitectura, por el contrario,
nos proporciona simbeles intencio-

nantes encarnados en espacios reo-
les, en los espocios en que tenemos
que desempenar nuestras tareas, las
gque constiluyen nuestra propia wvi-
da. No nos presenta espacios co-
mo los de nuestra vida real, sino
gus nos entrego los espacios de
nuestra vida real.

Esto tiene dos consecuencias, a mi
juicio, muy importantes:
19—Porque en nuestra relacién con
la arguitectura solemos ondar prec-
cupados de hacer cosas en ella, su
poder intencionador es capaz de
ocultarse tras nuestras propias in-
fenciones de nuestra vide real, las
que la arquitectura contribuye a mo-
tivar; asi, la motivacion y el cum-
plimiento ocurren en la misma d
mensién de la realidad: (Este, por
supuesto, no es obstdculo para que
pedamos “contemplar” obras arqui-
tecténicas de ofre fiempo o lugar,
un poto como contemplomos el res-
to de las ebras ds arte: come no
comprometiende directa e inmedia-
tamente nuestra existencia cofidiona,
Pero adn asi, respecio de estas obras
arquitectonicas, es preciso mds que
en el resto de las artes, asumir en
cierte modo el papel del habitante
al eval estuvo destinada, si quere-
mos apreciarlo come arquitecture,
integradamente). Y

29—Junto con ser capaz de ocultar
su poder intencionador fros nuestras
intenciones de nuestra vida real, y
en parte precisomente por ello, nos
es mucho mas inescapable que el
resto de los objetes de nuastro mun-
do: los objetos estén con nosotros
en los lugares del mundo; la crqui-
tectura es los lugeres del mundo
que hemos hecho pora ester con
los demas objetos, e incluso, sin
ellos.

Este poder intencicnador estd pre-
sente en toda cbra de arguitectura.
Y de aqui surge un serio problema
para la arquitectura contemporénea,
especialmente pare la de paises co-
mo el nuestre, en que existe la exi-
gencia de subvenir répidomente o
las necesidades arquitecténicas di
grupos caoda vezx mds numerosos de
la sociedad, grupos que pertenecen
a subculturas de nuestra sociedad
cada ver mdas alejados de le subcul-
tura del grupo que preduce al ar-
quitecto.

Cuande {a habitacién del hombre es
producida espontdneamente par el
propie habitante, como en el caso
de los sociededes primitivas, esto es-
pontaneidad asegura que la simbo-
lizacién intencionante, lograda a tre-
vés de las formas que se le dan
al objeto arquitecténico, es adecua-
de al habitante: el habitante, qus
es quien lo hace, adopta muy de
cerca formas tradicionales cuye po-
der comunicative se ha ido gestando
con el mismo grado de asentamien-
to y coparticipacion que el lenguaje
hoblade. Del mismo modo, cuando
la arquitectura es producida, no di-
rectamente por el habitante, pero
si por un especialista —el arquitec-
to— que comparte la subcultura del
future habitante, dicha adecuacién
estéd también garantizado, ahora per
la propia experiencia de habitante
del arquitecto. Esto ocurrié mientras
el arquitecta disendé para un cliente
particular, perfectamente identifica-
ble, de su misma clase social y cul-
tural y a quien conocia incluse per-
sonalmente, pudiendo establecer él
mismo las diferencias entre él v su
cliente, o ftravés de conversociones
personales. Pero el tejido conjuntivo
que daba unidod a la simbolizacian
cultural estoba provisto por la co-
participacién precisomente de clien-
te y arquitecto, del futuro habitan-

te, y el arquitecto, en un mismo
grupo culturel, con los mismos va-
lores, con las mismas frodiciones, que
entendian el mismo lengucje formal,
que vivian de la misma manera, efc.
Mas cuando se frata de crear ar-
quitectura para ofro grupo, qua no
puede, por su nimero, ser tomado
como personas, sine como hombre
mosa, casi como término medic es-
tadistico, el riesgo de wuna inode-
cuada simbolizacién  intencionante,
es muy grande; sobre fedo si fa
obra no es producto esponténeo, o
si el arquitecto no pertenece al mis-
mo grupo subcultural que el futuro
habitante., Y ésto es pracisomente lo
que ocurre frente a los actuales re-
querimientos masivos de vivienda y
equipamisnto.

Si a este problema se suma unao
disolucién del problema ceniral de
la arquitectura —la creacion de es-
pacies simbolizadores intencionantes
para las humanos— en los
problemas techologicos que plantea,
por oiadidura, lo arquitectura, ha-
ciendo de ellos el mecllo de la pro-
blematica arquitecténica, entonces
este riesgo de inadecvada simbo-
lizacion se hace mucho mayer. Y
esto, porque la problematica orqui-
tecténica se descentra y comienza
a girar en torno o la tecnclogia ne-
cesaria para resolver un problema
espacial que se estima ohera basi-
camente desde un punto de vista
cuanfitative, esto es, desde un pun-
to de vista que contempla el espa-
cio ¢como uno entidad obstracta, no
humanizada, como una resultante.
Asi, se pierde el dominic del creador
del espacio sobre éste como formao
simbolizedera intencionante

tareas

Pero la carencia de intencion sim-
bolizadera espccial per parte del
arquitecte no se ceompana de una
desintencionalizacion real del espa-
cio, sino que de un intencionamiento
azaroso, cosual y pobre —perque
el espacio siempre tendra alguna
forma, y esta siempre serd, en al-
gién sentido chore no previsio, in-
tencionante—; y kr resistencio del
habitante a asumir un espacic que
no le pertenece, y con ello o acep-
tar el empobrecimiento de su propia
vida en lo que ésta espacialmente
significa, es muy grande. No debe-
mos olvidar que les barboros que
invadieron el imperic romono usa-
ron las mansiones de les patricios
como cabellerizas y armaoron  sus
tiendas, sus prepias viviendas, alre-
dedor de aquéllas. Sélo que los bar-
baros, en nuestro caso, serion quie-
nes proponen espacios inadecuadas,
y no quienes se niegen a habitarlos.
Mo debemos olvider que la capa-
cidad formadera de la arquitectura
es arma de doble filo: puede con-
tribuir @ dar forma @ una cultura,
pero también puede contribuir o de-
formarla.

Argto. LUIS VAISMAN A.
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