Givlietta Fadda Cori, arquitecto re-
cibida en la Escuela de Arquitectura
de la Universidad de Chile de Val-
paraise en Junio de 1966, con el
tema “Estaciéon Maritima pora pasa-
jercs en Velparaise”. En Julie de
1966 ingresé como investigader al
Centro de Investigacion de la Fa-
cultad de Arquitectura y desde 1948
desempena el mismo cargo, que ade-
mas implica lobores docentes, en el
Departamento de Diseno Arquitectd-
nico y Urbanistico del Area de Arte
¥ Tecnclogia de la Facultad de Val-
paraise. De Enero a Junic de 1970,
con una beca del gobierno holondés
participé y aprobs, como alumna
regular, el XV Curso del Bouwcentrum
en Rotterdam; y de Septiembre de
1970 o Enero de 1971, siguié los
siguientes cursos en la  Universi-
dad de Michigan, U.S5.A. “Métodos
de investigacién de las Ciencias del
Comportamiento, para la arquitec-
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tura” y “Respuestas del comporta-
miento al entorno”.

Otros trabajos realizados:

“Concepto de Teoria de Redes y
Matrices de las Matematicas Moder-
nas. Una aplicacién a la Arquitec-
tura”. Publicacion del Centro de In-
vestigacion de la Facultad de Ar-
quitectura de la Universidad de Chi-
le. 1966 : 22-32.

“Aspects of Design Methods and
application of them”, trabaojo rea-
lizado durante el XV Curse del Bouw-
centrum Publicacién interna del Bouw-
centrum.

“Recomendations given by the Stun.
gart University concerning certain
aspects of University planning”, tra-
bajo realizade en conjunte con la
arquitects Maria Isabel Carmona
durante el XV Curso del Bouwcen-
trum. Publicacion interna del Bouw-
centrum.

Ultimamente ha surgido en distintos paises una creciente preo-
cupacion por la accién deshumanizante que el diseno moder-
no esta produciendo a distintos niveles. Esta situacién es es-
pecialmente tangible en paises altamente desarrollados e in-
dustrializados, ya que estas caracteristicas les dan més po-
sibilidades que a otros de construir su entorno. Esto ha lle-
vade a sus especialistas en Arquitectura y urbanismo a inves-
tigar la relacion entre entorno e individuo y descubrir los efec-
tos producidos por esta relacién, para asi llegar a un disefio
que satisfaga también las necesidades psicolégicas y sociales
del hombre.

La principal finalidad de este trabajo es exponer paralela y
objetivamente algunas tesis surgidas para solucionar este pro-
blema comin, tanto en Holanda comoe en EE. UU., y con el
animo de colaborar al conocimiento de ellas.

En Holanda, dentro de la gran cantidad de medidas tomadas
para afrontar el problema de la vivienda, se creé en Septiem-
bre de 1964 una fundacién para la investigacion arquitectd-
nica: S.A.R. ("'Stichting Architecten Research’’), apoyada por
el B.N.A. (Federaciéon de Arquitectos Holandeses). Su sec-
cion de investigacion inicid las actividades el 1.° de Enero
de 1965 (1), dirigida por el arquitecto M. J. Habraken".

La revista Interbuild Arena (3], en un articulo dedicado a la
actuaciéon de S.A.R. y del profesor Habraken se refiere al
planteamiento de éste, quien observa que en la industria-
lizacién de los proyectos habitacionales no se ha tomado
en cuenta, como tal, al individue que deberd habitar esas vi-
viendas. Junto al individuo se ha olvidado ‘la “‘relacién na-
tural" (natural relation) que existia en su forma mas pura,
en tiempos pretéritos, cuando sin ningin auxilio, él mismo se
construia su vivienda. Ademas, Habraken, constata el con-
flicto actual entre el criterio de los expertos y la reaccién de
los ocupantes. De esto, él desprende y concluye que es ne-
cesario tomar en consideracién la opinién e iniciativa de los
acupantes, que hasta ahora han quedado totalmente ajenos

HOMBRE-ENTORNO CONSTRUIDO
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al proceso de disefio, que ha llegado a convertirse en el me-
ro resultado de fuerzas técnicas y econémicas.

Estos criterios generales coinciden con el que desarrolla en
EE. UU. Amos Rapaport®*® a lo large de su ebra. En ella plan-
tea la relacién “‘hombre-entorne’, las implicaciones de la
ecologia del entorno construido con las profesiones del di-
sefio, y recomienda a estas Oltimas, poner més énfasis en la
relacion ' entre comportamiento -humano y motivacion -del am-
biente consiruidcg tonto en la practica, como en la docencia
y en la investigacion (5). En uno de sus trabajos senala que
una de las grandes fallas del disefio arquitectonico, urba-
nistico y de planificacién ha sido la falta de estudios poste-
riores que analicen la reaccién de la gente ante el entorno
que se le ha entregado (6). En general ha existido un des-
conocimiento sobre la forma en que ésta reacciona al entor-
no, sobre los elementos que a ella le satisfacen o insatisfa-
cen y sobre el posible lazo entre entorno y comportamiento.
Concordando con esta posicion los italianes Cardarelli y Sta-
race llegan a decir que "la matriz filoséfica del diseno del
entorno ('environmental design’) se origina en el determi-
nismo del comportamiento, como lo demuestran las frecuen-
tes referencias de las influencias del ambiente scbre aspectos
de la psicologia y la sociclogia tanto individual como colecti-
va'' {7). Estos autores deducen dicho planteamiento filoséfico
partiendo de dos definiciones de entorno, una fisiobiclogica y
la otra antropolégica-cultural. La primera define al enterno
como “el complejo total de factores climaticos, edaficos y
biéticos que actdan sobre un organismo o una comunidad eco-
légica y que finalmente determinan su forma y superviven-
cia”',

La segunda lo define como: “‘el conjunto de condiciones so-
ciales y culturales (tales como costumbres, leyes, lenguaje,
organizacion religiosa, econémica y political que influencia
la vida de un individuo o de una comunidad™,
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Volviendo al desarrollo del planteamiento de Habraken, él
anota que con la eliminacién de la opiniéon del habitante,
fuerza componente del proceso habitacional, se produce un
desequilibrio que se evidencia en el temor del disefiader a
la interferencia del ocupante. Interferencia que teme como una
influencia incontrolable, causante de confusién y caos (8).
También en esto, Rapaport concuerda. Analizando el ambien-
te sobre-disefiado del edificio de oficinas de la Columbia
Broadcasting System (C.B.S.) {9?) en Nueva York, anota que
lo que alli se cbserva en forma exagerada, es una tenden-
cia general de los arquitectos a sobredisefiar, para propor-
cionar al publico un ambiente completamente determinado
que le imposibilita introducir nada propio. Atribuye este temor
de los disenadores al aporte personal de los usuarios, a que
el diseno carece de estabilidad, por lo que cualquier cosa in-
troducida al ambiente lo destruiria.

Habraken dice que para la reintegracion del hombre como
individuo al proceso habitacional, hay que restablecer la
“'relacién natural”, sin oponerse al uso de la industrializacion.
La relacién natural es la fuerza central en torno a la cual de-
be ajustarse todo el sistema. No sélo es el hombre como in-
dividuo el que actualmente estad ausente, sino que el prable-
ma se extiende a la comunided en la civdad. También a ese
nivel hay que restablecer la “‘relacién natural’.

Rapaport desde otro aspecto, sefiala la importancia de la
relacién “hembre-entorno”. Anota, refiriéndose a los profe-
sionales del disefio (10), que dltimamente ha surgido entre
ellos, interés en estudiar el POR QUE de las construcciones,
analizandoe la motivacién que los lleva a construir, a realizar
esto en formas especificas, y a entender la relacién recipro-
ca de “hombre-entorno construide’. Esta relacidn considera
al hombre tanto en el sentido de un organismo biolégico co-
mo en el de un formador de cultura y de simbolos. Ademas
toma en cuenta la forma en que él modela el ambiente cons-
truido y cémo él mismo es modelado por dicho ambiente.
Este estudio podria llamarse "“Ecologia del Entorne Construi-
do’'. Rapaport prevee el desarrollo de este nuevo campo en
el diseiio, por una serie de razones que impulsan estas ideas
y que se estan dando en la actualidad.

Christopher Alexander®™”, a su vez considera una necesidad

inevitable para el hombre de proyectar una “ECOLOGIA
TOTAL", de lo contrario éste no subsistiria. Analiza y deduce
caracteristicas negativas del entorno moderno. Define el di-
sefio del entorno ('‘environmental-design') como el deber
del hombre de coordinar toda forma urbana en un sistema am-
biental completamente funcionante y equilibrado, como reac-
cién ante la urbanizacion total. Afirma que mientras el hombre
no sea capazx de crear nuevos ambientes satisfactorios, esta
perdiendo y destruyendo lo mejor de les antiguos.

En general, en estos autores se aprecia una concordancia en
la constatacién de la existencia de graves problemas en los
ambientes constrvidos en la actualidad, tales como la anu-
lacion de la individualidad del usuario, la falta de una rela-
cidbn adecvada “hombre-entorno’, la incapacidad para sa-
tisfacer las necesidades humanas, la pérdida de valores que
se tenia en conglomerados urbanos antiguos, como el de for-
mar un todo organico con vida urbana en su interior. Alexan-
der se refiere asi a este Gltimo aspecto en uno de sus trabajos:
“Cuando se compara la patina de vida que adquirieron las
ciudades antiguas con nuestros intentos modernos por crear
civdades artificialmente, éstos resultan, desde un punto de vis-
ta humano, completamente insatisfactorios.

Hasta los arquitectos admiten cada vez con mayaor libertad que
prefieren vivir en edificios viejos mas que en edificios nuevos.
El piblico, en lugar de agradecer a los arquitectes por lo que
hacen, considera la irrupcién generalizada de edificios y ciu-
dades modernas como un aspecto triste e inevitable del hecho
que el mundo se estd yendo al diablo. {...) La perspectiva



de que tal vez estemos transformando el mundo en un lugar
poblado sélo por pequenas cajas de vidrio y de hormigén it
ha alarmado también a muchos arquitectos. (.. .) Es vital que : E 5
podamos descubrir cudl es la propiedad que da vida a las vie- : M

jas civdades y que podamos introducirla en nuestras ciudades m
artificiales™ (12},
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Como solucién al problema planteado, en Holanda el 5.A.R,
basado en la teoria de Habraken propone un método para lo-
grar un disefio que no produzca el divorcio entre “‘poblacién-
ciudad" y entre “vivienda-hombre" y al mismo tiempo consi-
ga una amplia aplicacién de métodos industriales en su eje- .
cucion. La divisién mencionada se estd produciendo inevitable- o
mente por el heche que se planifica para una poblacién des-
conocida. Para impedir dicho divorcio, se deber@ mantener
siempre activa la “‘relacion natural”, tanto en la ciudad como
en la vivienda y esto significa aue ambas deberan ser orga-
nismas que nunca estén totalmente terminados. Esta ‘‘relacion ler IPISO
natural'’ supone que el individuo tome posesion de su entor- 1800
noe (13). El método 5.A.R. propone un sistema de una infra- AT e
estructura soportante para albergar una o mas unidades de |
vivienda compuestas por elementos desmontables. Dividiendo =
las funciones en colectivas e individuales, infraestructura so- E['
. portante entrega todos los elementos necesarios para cum- : : o s

j plir las funciones colectivas, tales como: elementos estructura- {5 l‘“&‘b
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les propiamente tales, circulaciones, cubierta, etc. En estas es- Sup. 97me
tructuras una persona cualquiera puede montar su vivienda ad- S e
quiriendo o arrendando una parte de la estructura, y las co- Z“ﬁ'ISO |
sas de uso individual [que pueden ser de las proveniencias y |
tipos mas variados) las aporta cada uno de los usuarios a su T
criterio. Luego se requiere la participacién del vsvario tante a e e :g
nivel urbano como habitacional. Para la edificacion de las by :
estructuras se puede emplear cualquier sistema constructivo,

- pudiendo ser también de elementos prefabricados. El usuario D j
tiene, con este método, la posibilidud de integrar a su vivien- Ter IPISO
da su manera de vivir y también hacer los cambiocs que pos-
teriormente desee. Ademas el deterioro de las estructuras es — 1800
mas lento que el de los elementos de montaje, per lo que la
posibilidad de renovar sélo estos Gltimos, ahorrando el cam- : gk
bio de estructuras. '‘La estructura sobrevive por generaciones. |
Una vivienda sirve sélo a una generacion. la comunidad exi-
ge del producto una vida mas larga que el individuo™ (14]. 1 hA
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Para lograr la coordinacién entre planificadores y ejecutores
con la gran variedad de elementos que se pueden presentar,
S.A.R. ha establecido una serie de convenios y reglas para el
proyecto (ver anexo explicative], clasificadas en dos grupos: l
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1.—Reglas para proyectar basandose en su sistema de zonas ler IPISO
y maraenes. 2250
2. —Reglas para proyectar basdndose en su sistema de coordi- N e o e |
nacién modular de medidas.

El sistema S.A.R. pretende dar desarrollo total tanto al hombre
como a la maquing, o sea a la “‘relacién natural'’ y paralela- [
mente a la produccion masiva. Lo importante de la idea de |
Habraken es la SEPARACION FUNDAMENTAL entre unidad de b ===
ambiente interior e infraestructura. La estructura contiene to-

do aquello sobre lo que el individuo puede decidir. Esto hace

por primera vez que el proceso constructive sea andlogo a los

métodos empleados en la industria de automéviles, en que

existe una relacion directa con el usuario. Esto trae consigo

una serie de ventajas: eleccién individual segin precio, ca-

lidad, gusto y requerimientos; eleccion de una variedad de
accesorios para una misma carroceria y la desventaja del pe-

ligre que significa la influencia ejercida por los vendedores y
representantes a causa de la competencia comercial, sobre los

usuarios y consumidores. {15]).

En cuanto a la aplicacién practica de este método, puedo ci-

tar la primera “estructura' que estd por construirse en Bijl

mermeer {nuevo suburbio de Amsterdam) y el proyecto gana-

dor del concurso llamado para el diseio de una nueva civdad FIGURA 2
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en Maarsbroek (a 15 Km. de Utrecht) (16). El equipo ga-
nador formado per los arquitectos De Jong, Bax y Yon Olphen,
dos de ellos miembros de 5.A.R. emplearon este sistema y "a
pesar de la clta densidad requerida por el sitio, estuvieron
en condiciones de poder lograr la mayoria de viviendas de
poca altura requeridas, en las que sus competidores tuvieron
dificultades™ (17). Usando el principio de zonificacién y mar-
genes del S.AR., se dejaron abiertas diversas posibilidades
para las acomodaciones, ofreciendo una gran versatilidad
operacional 0til, adaptable o distintas circunstancias:

En los planos de este proyecto, publicados en ''5.A.R. Leaves™
de Julio de 1948, se pueden observar las siguientes carac-
teristicas:

—los édificios en altura cuentan con 11 diferentes tipos de

solucion y 2 mas en duplex. En ellos varian la profundi- -

dad de las zonos y el ancho de la modulacion, obtenien-
do dentro de la misma estructura soluciones para distin-
tos grupos familiares. (Ver fig. 1).

—dentro de las viviendas unifamiliares aparecen tres grupos:
—las viviendas angostas, designadas cof la letra E
—la vivienda-terroza, designadas con la letra T
—Ilas viviendas-patio, designadas con la letra P

entre las viviendas angostas se dan 13 posibilidades dife-
rentes (E 1 a E 13), que se logran ya sea modificando el
ancho o el nimero de pisos (solucién en medios pisos), pero
manteniende el partido general.

E 1 tiene 93 m2 composicion familiar de é personas
E 2 tiene 120 m2 compesicion familiar de 8 personas
E 3 tiene &5 m2 composicidn familiar de 2 personas
E 4 tiene 97 m2 composicion familiar de 6 personas
E 5 tiene 112 m2 composicién familiar de 8 personas
E 6 tiene 85 m2 composicion familiar de 3 personas
E 7 tiene 110 m2 composicién familiar de 5 personas
E 8 tiene 100 m2 composicion familiar de 6 personas
E 9 tiene 130 m2 composicion familiar de 8 personas
E 10 fiene 130 mi composicién familiar de 9 personas
E 11 tiene 115 mZ composicién familiar de 7 personas
E 12 tiene 100 m2 composicién familiar de 5 personas
E 13 tiene 120 m2 composicion familiar de 7 personas

(Ver fig. 2)

entre los viviendas terraza se proponen cinco diferenciacio-

nes (deT1aT5):

T 1 tiene 74 m2 composicién familiar de 4 personas

T 2 tiene 92 m2 composicién familiar de 6 personas
T 3 tiene 100 m2 composicion familiar de 7 personas
T 4 tiene 103 m2 composicién familiar de 6 personas
T 5 tiene 114 m2 compasicion familiar de 7 personas
{Ver fig. 3)

entre las viviendas patio se proponen otras cinco diferencia-
ciones (de P 1 a P 5)

P 1 tiene 74 m2 composicion familiar de 4 personas
P 2 tiene 92 m2 composicién familiar de é personas
P 3 tiene 100 m2 composicién familiar de 7 personas
P 4 tiene 115 m2 composicién familiar de & persenas
P 5 tiene 103 m2 composicién familiar de & personas
(Ver fig. 4)




Es interesante comparar la versatilidad de esta solucién con
aquella lograda por Christopher Alexander y Sandy Hirshen
del Center for Environmental Structure en el proyecto presen-
tado al concurso para 1500 casas a 8 Kms. de lima, Perd.
Ambos equipos han llegado por caminos distintos a proponer,
como respuesta en el campo de la vivienda, una solucién que
plantea simultaneamente la normalizacién en el diseno y
la diversificacion en la solucién, tendiente a satisfacer las
necesidades del individuo o del grupo que ocupara la vivien-
da. (18).

Los problemas sefialados en los pdarrafos anteriores también
han preocupado a los profesionales de EE. UU., pais donde
se estan tomando medidas para solucionarlos. Asi es como
han surgido en distintos estados del pais una serie de institu-
tos y Colleges Universitarios dedicados al estudio e invesfiga-
cidén del entorno en relacién al comportamiento humano.

En la Universidad de Michigan, estédn dando a nivel de gradua-
dos una serie de cursos en este sentide. El programa para el
doctorado en arquitectura de 1970-71 consulta los siguientes
cursos dedicados a este tema:

A. 709 Métodos de Investigacion de las Ciencias del Compor-
tamiento, para la Arquitectura.

A. 716 Problemas en las relaciones Hombre-Entorno.
A. 810 Respuestas del Comportamiente al Entorno.

En Berkeley, la Universidad de California formé en 1959 el
“College of Environmental Design “amalgamando el Colle-
ge de Arquitectura y los Departamentos de Paisaje, Planifica-
cion Urbana y Disefio. El nuevo College enfoca la ensefanza
de los problemas arquitectonicos, considerando esencialmen-
te al usuario de los espacios. Esto requiere el conocimiento
de la cultura, la psicologia y sentidos de percepcion del hom-
bre, de los valores y preferencias de los grupos sociales con-
temporéneos, como también del proceso de diseno. (19).
Entre otras Universidades que también estan dedicadas al
estudio del comportamiento urbano en relacién al disefio del
entorno figuran: Pennsylvania State University, M.L.T., Harvard
University, Carnegie-Mellon University, University of Utah,
Nerth Carolina State University, ete. Asimismo han surgido
Institutos como el Environmental Research and Development
Foundation de Kansas City, el Research and Design Institute
de Providence y el Institute for Behavior Research en Mary-
land, dedicados a la investigacién y difusién de esta discipli-
na. El primero de ellos consulta entre sus programas de in-
vestigacion los siguientes:
—Entorno habitacional y comportamiento (investigacion, pla-
nificacion y evaluacion)
~—Movimiento humano y arquitectura (Investigacién)
—Entornos de cuidado de salud mental.

El segundo publicé en 1969 el ‘'Directory of behavior and
environmental design', que contiene una lista biografica de
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mas de 250 profesionales en 34 disciplinas, interesados en
investigacién del disefio del entorno y otra lista de las re-
vistas interdisciplinarias dedicadas al comportamiento y di-
sefio (20).

Finalmente puede decirse que en los estudios senalados se
observa un comin denominador, y éste es que todos llegan
de uno u otrc mode a establecer la necesidad de considerar
las relaciones y comportamiento de los usuarios del espacio
disefiado. En Holanda, el sistema S.A.R. opta por entregar la
responsabilidad de la acomodacién de su propio entorno al
individuo. Mientras que en EE. UU., han establecido Escuelas
e Institutos para formar especialistas que conociendo al hom-
bre y sus manifestaciones puedan proporcionarle un entorno
apte a esta poblacion.

La resefia anterior nos muestra en forma evidente que paises
gue han llegado a contar con un alto porcentaje de entorno
construido, se han percatado a posteriori que dicho entorno
adolece de un defecto primordial: ignorar los factores cuali-
tativos del usuario. Esto es, los factores culturales, psicolégi-
cos, sociologicos, antropologicos.

Estas deficiencias les ha provocado, sin lugar a dudas, mu-
chos inconvenientes, como ser insatisfaccién de las necesida-
des basicas del wsuario, desajustes entre hombre y espacio,
ete.

Ante esto, cabe plantearse una serie de interrogantes que no
por ser obvias dejan de tener validez para nuestro pais. Ellas
son:

¢Hasta qué puntc los disefiadores chilenos han tomado en
cuenta al uvsuario?

¢Hasta dénde los arquitectes proyectistas de planes masivos
de viviendas han considerado todas las necesidades basicas
de! grupo humano que realmente las habitara?

¢Es justificable y oportuno que paises en desarrollo que cuen-
tan con un bajo porcentaje de entorno construido sumen, en
el disefio, a los parametros tecnoléaicos y econémicos aque-
llos cuantitativos para no tener que lamentar posteriormente
su carencia?

Las respuestas a éstas y ofras preguntas similares traerian
aparejada la necesidad de estudiar estos factores en forma
interdisciplinaria, maxime si les requerimientos cuantitativos
no solo varian de un pais a otro, sino que dentro de un mis-
mo pais pueden presentar una amplia gama de variacion
(de un lugar geografico a otro, de un grupo socic-cultural
a otro, etc.,) Luego el Hombre varia. Lo que no varia y se
mantiene universalmente vélido es la necesidad de estudiar
y solucionar estos problemas.

ANEXO EXPLICATIVO SOBRE EL SISTEMA S.AR.

Todo el planteamiento basico del sistema S.A.R. esta desa-
rrollado en forma de graficos en la publicacién “Three R's for

13
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Housing' de Forum (Amsterdam) Dic. 1966 y en Bauwelt 10
(Berlin), 4 de Marzo de 1948. De este Ultimo articulo he
hecho una traduccién y sintesis que expongo a continuacidn
con el fin de dar mayor y mas accesible informacién sobre
dicho sistema.

La hipétesis de trabajo del Sistema S.A.R. aparece en S.A.R.
leaves N.° 1 Dic. 1965 y se resume en tres puntos:

1.—En la construccién se diferencia la edificacion “‘de obra
gruesa’ y la edificacién de ““terminaciones'. Se crea una gran
cantidad de nuevas posibilidades cuando obra gruesa y ter-
minaciones se realizan con productos separados.

2. —E| aparato industrial puede actuar asi en dos esferas pro-
ductivas: por una parte puede entregar los elementos reque-
rides por las estructuras y por ofra, puede producir serie de
unidades desmontables.

3.—las dos esferas de produccién corresponden a dos esferas
de uso: la estructura usade por la comunidad y la serie de
unidades desmontables usadas por el individuo.

Asi tanto la industria como el usuario aprovechan de esta
forma de realizacion.

Para lograr la coordinacién entre los factores de las dos es-
feras mencienadas, 5.A.R. ha elaborado dos series de normas:
La primera serie, basandose en el andlisis de la vivienda, in-
troduce los conceptos de ZONA y MARGEN, como medio auxi-
liar para proyectar viviendas y estructuras. El espacio propor-
cionado por la estructura se debera subdividir para conformar
la vivienda, de esta subdivisién resultardn zonas definidas de
acverdo a lo que se realice en ellas.

La segunda serie estipula normas en relacién a las medidas
y determinacién de lugar de los elementos constructivos den-
fro de un reticulado medular establecido.

ZONAS.—Se define como "ZONA' el émbito con una desti-
nacién determinada. S.A.R. divide la superficie habitable en
cuatro zonas primarias o basicas que las denomina «, B, &,
&, Para esta division se basa en primer lugar en un cri-
terio de diferenciacién entre la ubicacion de los espacios y
posibilidades de un espacio relacionado con el exterior son
diferentes a aquellas de un espacic interno. En segundo lu-
gar considera el uso que se le dara a los espacios.

Segun esto denomina espacios ¢ a aquellas partes de la
vivienda inmediatas al exterior y espacios b a aquellas inte-
riores.

La segunda diferenciacion, segin el uso, distingue:

a) espacios de funcion o permanencia general

bj espacios de estar especifico

¢} espacios utilitarios

El espacio de funcién general es aquel que preporciona la po-
sibilidad de permanencia a todos los habitantes de la vivienda,
ej.: estar. Este tipo de espacio no define la normalizacién de
sus dimensiones ni de sus elementos divisorios.

El espacio de estar especifico es aquel que tiene una funcién
determinada, pero que al mismo tiempo es zona de permanen-
cia, ej.: dormitorio, pieza de nifios, a veces la cocina. Estos
espacios coen dentro de la zona @ y se denominan espacios
¢, Ellos definen una normalizacién de sus dimensiones.

El espacio utilitario es aquel donde se desarrolla exclusivamen-
te la funcién para la cual fue hecho, ej.: bano, bodega, pie-
za de calderas, etc.,

Estos espacios caen dentro de la zona £ y se denominan es-
pacios B y por sus caracteristicas permiten una normalizacion
tanto de sus dimensiones como de sus elementos divisorios.

En el dmbito de una zona @ se supone no encontrar espacios
by viceversa.

Las zonas A y & son exteriores a la vivienda: la zona * corres-
ponde a todos los espacios de uso publico, pasillos, escaleras,
ete. y la zona &, a lo espacios exteriores de uso privade, lo-
gias, balcones.

La zonificacién se aplica tanto en el proyecto de estructuras
de vivienda como en el de las unidades de vivienda. Cada zo-




na se individualiza por la existencia de sus espacios correspon-
dientes.

MARGEN es el ambito comprendido entre dos zonas y se de-
signa con la denominacién de las dos zonas que separa. Lue-
go de acuerdo a su ubicacién se denominaran “alfa, beta, ga-
ma, delta’. El margen absorbe los elementos de delimitacion y
de aprovisionamiento de las zonas correspondientes, luego “'las
zonas son territorio para espacios y los margenes son territo-
rio para material' (ver fig. 5).

Para el dimensionamiento de las diferentes zonas hay que con-
siderar como determinantes las medidas de profundidad y an-
cho requeridas por sus espacios y la ubicacion de los margenes
limitrofes, que a su vez estan relacionados con otra zona.

De este modo las zonas y margenes proporcionan el medio pa-
' ra tomar las decisiones de proyecto coordinadas entre estruc-
! tura y planta y entre estructura y elementos constructivos.

Al tocar el problema de dimensionamiento, se llega a la otra
serie de normas de S.A.R., que se refiere a la modulacién:

EL RETICULADO MODULAR
S.A.R. trabaja con dos reticulados modulares: uno para el cor-
te horizontal (planta) y otro para el corte vertical (alzados).
(Ver fig. 6).
El reticulade modular en planta estd formado por lineas para-
lelas en dos direcciones, perpendiculares entre si. La separa-
cion entre cada linea es alternadamente de 10 y 20 cm. (Ver
fig. 7).
El reticulado modular en corte vertical esta formado por lineas
horizontales cuya separacion es de 20 cm. y por lineas verti-
cales separadas alternadamente por distancias de 10 y 20 em.
Con este sistema reticular se introduce una sistematica de di-
mensiones y se hace posible ordenar segin reglas precisas los
elementos que conformardan espacios. En la ordenacion de mo-
dulos aparece.el concepto que S.A.R. designa con la letra (p)
y que es la huelaa entre el limite del material constructivo y
la linea mas préxima del reticulado. Esta distancia (p) permi-
te trabajar con elementos no modulares dentro de la modula-
cion.
Existen una serie de normas que determinan la ordenacién de
los elementos constructivos tanto en obra gruesa como en ter-
minaciones con relacién al articule. Esto permite que se pueda
proyectar separadamente la obra gruesa y los paquetes de
elementos de montaje sin que aparezcan problemas de coordi-
nacion.

Este reticulado de franjas de 10/20 cm. tiene como base el
médulo M — 10 y cumple con las dispasiciones internaciona-
“les de tener 30 cm. como distancia axial entre franjas de 10

cm. o entre franjas de 20 cm. El reticulado vertical cumple

igualmente con las disposiciones internacionales.

Todos los elementos constructives se van ordenando en la red

modular y asi se van determinando los rangos de sus dimensio-
_nes, partiendo de su ubicacién y relacién con los demas ele-

mentos.

* N, ). Habroken, director de 5.A.R.
y profesor de diseiio arquitectonico
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** Amos Rapaport, profesor de Ar-
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Senior Lecturer en Arguitectura en
la Universidad de Sidney, Australia.
_ Anteriormente fue profesor en la
Universidad de Califernio, Berkeley
Si bien & ne es norteamericano,
ha dedicedo gran parte de su ftra-
bojo al estudio de problemas del
diseio estadounidense.

*** Christopher Alexander, se reci-
bié de Arguitecto y Matemdtico en
el Trinity College de Cambridge, Se
doctoré en Harvard y actualmente
es profesor en el College of Environ-
mental Design de la Universidad de
California.
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Mostrar los olonos de uno obra terminada es una experiencia trunca. Es
por esto que me he propuesto reconstruir para AUCA lo gestacién de la
obra Iglesia de Firminy (EG FIR) de Le Corbusier.

Durante dos anos y medio he trabojado en la

yecto, conjuntamente con José Oubriere, quien cooperd
desde el inicio del estudio.

de este pro-
con Le Corbusier

Sobre todas las obras de Le Corbusier algo se sabe, yo sea por las publi-
caciones o por ¢
nocido, pero lo que siempre gueda a oscuras es lo que reune los dos.

de Le Corbusier es también co-
Es-

ios. El p

Para nosotros, la ensenanza de Le Corbusier esta en sus obras, en sus pro-
yectos, en sus escritos, pero también en su actitud v en la sensibilidad con
que recogia los actos de la vida y los incorporaba o sus obras. La carta
a su moestro, el Gnico por él reconocido, escrita a los 21 onos es un testi-
monio de su fortaleza y de su sensibilidad. Esta carta es mas gue elo-
cuente. Después de ella es dificil hacer un comentario. Pero es facil com-
parerla con nuestra actitud a los 21 anos.

Después de teer esta carta, parece que tods ya estuviera dicho, que toda
experiencia queda casi sin valor al ser comparada con la del joven Le Cor-
busier.

Elegi traobajar en una de sus obras porque en ellas hay algo de su carta,
hay algo de sv actitud, hay gran parte de su sensibilidad. Asi se podia
llegar o las cosas no escritas, ni proyectadas, ni construidas. Selo entrando
en el fondo de una de sus obras es posible acercarse a lo que fué Le
Cerbusier como hombre. Y sobre todo trabajande y compartiende las res-
ponsabilidades con uno de sus Gltimos seguidores.

la actitud de Le Corbusier ante los problemas, ante la concepcién de wna
obra arquitecténica, ante la realidad de un munde nuevo; (cemo es el mun-
do para todo ser que obre los ojos), solo actitud valida, primer paso de
Hombre. Conjuntamente con ser arquitecte y de concebir espacios, estan
los valores de Charles Edouard Jeanneret mismo. Fué luchador infatigable
y siempre estuvo conciente de su validez y de la interpretacién precisa de
SuU epoca.

56 afos separan esta carta del Gltimo escrito de Julio 1985, un mes antes
de su muerte. Del optimismo y de una vida prometedora, pero sin piedad,
posa @ lo amargura. Se lee una omorgura por la falte de reconocimiento,
por la falta de oportunidades para “construir sus teorias”. Conjuntamente
con amarguras hoy la satisfaccién de una labor cumplida, de constancia y
perseverancia en sus ideas. Estos dos escritos constituyen un sélo pensa-
miento. El principie y el fin.

Desde joven hizo piblica su obra como un desafio a su fortaleze y convic-
cion en las nuevas ideas formuladas. Esto es un mérito mas, del cual noso-
tros recogemos los frutos. Sus proyectos nos permiten investigar y acercar-
nos a conocer sus obras y de chi poder “recrear” en lo posible su ges-
tacion.

Muchos vacios van gquedande @ medida que los estudiomes y grandes in-
comprensiones surgen. Muchas decisiones fundamentales quedan sin fun-
damentacion. No todo estd escrito ni dibujodo y no toedo estd ol clecance
de todos. El contacto estrecho con una de sus obras nos da una claridad.
Cada paso encuentra su voluntad de ser, en cada decisién hay wna ro-
zon. Captar esto en EG FIR es esencial. Si no fuera asi nuestra colabora-
cion se tornaria estéril.
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te trabajo tiene por objeto llenar este vacio.

Agqui se han recopilade y ordenado los croquis de la gestacion de la abre.
Cada croquis va acompoiado de un io escrito por L-C en su opor-
tunidad.

Tres etapas marcan el estudio del proyecto; los dos primeras hechas en efl
atelier Le Corbusier y la tercera y dltima, con los plancs de ejecucion y
las especificaciones técnicas, es la continuacion de Oubriere v Stagne ayu-
dodos por los estudiantes: Walter, Fonti, Moy y Freeman.

A la muerte de Le Corbusier el proyecto estoba en estudio; ncsotros fe-
niomes que terminarle, mas bien dejarlc en su esplendor. Era wna tarea
dificil. No se podia hacer lo que Corbusier hubiera hechs, sino hacer lo
que creiamos que habia que hacer en un proyects inconcluso de Le Corbu-
sier. Comprender lo que hcbia en el fondo de todo y despejarle de lo ba-
nal. De esta monera fué posible modificor cosas e incorperar ofras, sin
traicionar ni lo obra ni el pensamiento. El fundomento para decidir libre-
mente fué encontrado en los documentos mostrades aqui, en el estudio de
la obra general de L-C y en la continuidad establecida por Qubrerie.

No se trata de ser “discipulo de sus formes” sine mas bien, comprender
su manera de hacer y entender la importancia del espacio en sus obraos.
Percatarse y estar sensible a la visién poética y légica con que coborda y
resuelve los problemas. Hoy nuestra realidad es ofra y no esteamos aqui
para seguir haciendo Le Corbusier. Nuestra continvidad esta en su com-
prensién y en ser nosotros. Tener lo voluntad de cambiar la iglesia de
Firminy, de sacar a flote y de llevar adelante lo que representa su mecllo.

Es ahi donde nuestra labor se centrd,

Ahora hay que zarpar y navegar hacia un herizonte pero con fo y vo-
luntad. Dejer lo tonocido, lo que fué formador, es lento y pesade. Hay
una reflexién de per medie. la experiencia EG FIR es un eslabén de lo
cadena, la penetracion en ella es fan fuerte y decisiva que acelera la
marcha y obliga a zarpor. Muchas cosas se han ocumulade y han con-
formado el horizonte. Todo comienza con la duda. Duder de la validez de
lo que estd haciendo y se hizo, de la Universidad, de las Institucionas, de
los primeras experiencias arquitectdnicas, publicas y privadas. Lo duda y
la reflexién me pusieron en actitud de zarpe. Es como la arena frente
al mor, es como el espacio de la iglesia de Firminy frente a la oracién.
Mucho queda aln por navegar y mucho por conocer. Lo direccion ya esta
dada al comienzo y, la voluntad, la fé y la conviccién alimentan lo marcha.
lealiad y consecvencia, confrontacién permanents, publica o en silencio.
Es necesaric comprender la validez y la vigencia de nuestras formadores y
tomar de ellos lo esencialmente directo y no lo superficial que comufla y
distorciona. Un pensamiento paciente estd en la base; es el soporfe de la
decisién. 4
Dejar de lade, dejar atrés una manera que conduce o un hacer farmal. El
paso por la Universidad 25 en ests sentido mas deformador que formador;
la Acodemia y la Institucion son los cimientos de esta deformocion. Es
necesario sacudirse de todo este polve oscuracedor. Hay que ver clare.
Llos que pudieron iniciar el camino y que llegaron han sido nuestros maes-
tros. Hoy no pod ret sus & desde el comienzo, nes co-
rresponde comprenderlos y seguirlos adelante, en la plenitud de los aspec-
tos que consideromos vélides y, sobre tede, con la entereza y conviecion
con gque ellos lo hicieron.

Paris 11 de Octubre de 1970
BRUNG STAGNO





