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Ultimomente ha surgido en distintos países una creciente preo
cupación por lo acción deshumanízonte que el diseño moder
no estó produciendo a distintos niveles. Esta situación es es
pecialmente tangible en países altamente desarrollados e in
dustrializados, yo que estos característicos les dan mós po
sibilidades que o otros de construí, su entorno. Esto ha lle
vado a sus especialistas en Arquitectura y urbanismo a inves
tigar lo relación entre entorno e individuo y descubrir los efec
tos producidos por esta relación, para así llegar a un diseño 
que satisfaga también los necesidades psicológicas y sociales 
del hombre. 

la principal finalidad de este trabajo es exponer paralela y 
objetivamente algunas tesis surgidas paro solucionar este pro
blema común, tonto en Holanda como en EE. UU., y con el 
ónimo de colaborar al conocimiento de ellas. 

En Holanda, dentro de la gran cantidad de medidas tomados 
para afrontar el problema de lo viviendo, se creó en Septiem
bre de 1964 una fundación para la investigación arquitectó
nica: S.A.R. ("Stichting Architecten Reseorch"), apoyada por 
el B.N .A. ( Federación de Arquitectos Holandeses). Su sec
ción de investigación inició los actividades el 1. º de Enero 
de 1965 ( 1), dirigido por el arquitecto N. J. Habraken•. 

la revista Jnterbuild Arena ( 3), en un artículo dedicado o lo 
actuación de S.A.R. y del profesor Habraken se refiere al 
planteamiento de éste, quien observa que en la industria
lización de los proyectos habitocionales no se ha tomado 
en cuento, como tal, al individuo que deberó habitar esas vi
viendas. Junto a l individuo se ha olvidado la "relación na
tural" ( natural relation) que existía en su forma mós pura, 
en tiempos pretéritos, cuando sin ningún auxilio, él mismo se 
construía su viviendo. Además, Habraken, constata el con
flicto actual entre el criterio de los expertos y la reacción de 
los ocupantes. De esto, él desprende y concluye que es ne
cesario tomar en consideración lo opinión e iniciativa de los 
ocupantes, que hasta ahora han quedado totalmente ajenos 

HOMBRE- .ENTORNO CONSTRUIDO 

~IDEAS 

al proceso de diseño, que ha llegado o convertirse en el me
ro resultado de fuerzas técnicas y económicas. 

Estos criterios generales coinciden con el que desarrolla en 
EE. UU. Amos Rapaport* • a lo largo de su obra. En ella plan
teo lo relación "hombre-entorno", las implicaciones de la 
ecología del entorno construido con las profesiones del di
seño, y recomienda a estas últimas, poner mós énfasis en la 
relación · entre comportamiento , humano y motivación -del' am
biente construíd~ tonto en la próctica, como en la docencia 
y en la investigación ( 5). En uno de sus trabajos señala que 
una de las grandes fallas del diseño arquitectónico, urba
nístico y de planificación ha sido lo falto de estudios poste
riores que analicen la reacción de lo gente ante el entorno 
que se le ha entregado ( 6). En gene rol ha existido un des
conocimiento sobre la forma en que ésta reacciona al entor
no, sobre los elementos que a ella le satisfacen o insotisfa
cen y sobre el posible lazo entre entorno y comportamiento. 

Concordando con esta posición los italianos Cardarelli y Sta
roce llegan a decir que "lo motriz filosófico del diseño del 
entorno ("environmental design") se origina en el determi
nismo del comportamiento, como lo demuestran las frecuen
tes referencias de las influencias del ambiente sobre aspectos 
de la psicología y la sociología tanlo individual como colecti
va" ( 7). Estos autores deducen dicho planteo miento filosófico 
partiendo de dos definiciones de entorno, una fisiobiológica y 
lo otra antropológica-cultural. lo primera define al entorno 
como "el complejo to+<:rl de factores climóticos, edóficos y 
bióticos que actúan sobre un organismo o uno comunidad eco
lógico y que finalmente determinan su forma y superviven
cia". 

la segunda lo define como, "el conjunto de condiciones s.o
ciales y culturo les ( tales como costumbres, leyes, lengua¡e, 
organización religiosa, económica y político l que influencio 
la vida de un individuo o de uno comunidad" 
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Volviendo al desarrollo del planteamiento de Hobroken, él 
onoto que con lo eliminación de lo opinión del habitante, 
fuerza componente del proceso habitacionol, se produce un 
desequilibrio que se evidencio en el temor del diseñador o 
lo interferencia del ocupante. Interferencia que teme como una 
influencia incontrolable, causante de confusión y caos ( 8). 
También en esto, Ropoport concuerdo. Analizando el ambien
te sobre-diseñado del edificio de oficinas de la Columbia 
Broadcasting System (C.B.S.) (9) en Nuevo York, anoto que 
lo que olli se observo en forma exagerada, es uno tenden
cia general de los arquitectos o sobrediseñor, poro propor
cionar al público un ambiente completamente determinado 
que le imposibilito introducir nodo propio. Atribuye este temor 
de los diseñadores al aporte personal de los usuarios, o que 
el diseño carece de estabilidad, por lo que cualquier cosa in 
troducida al ambiente lo destruiría. 

Habroken dice que poro la reintegración del hombre como 
individuo al proceso habitacional, hay que restablecer lo 
"relación natural", sin oponerse al uso de la industrialización. 
La relación natural es la fuerza central en torno a la cual de
be ajustarse todo el sistema. No sólo es el hombre como in
dividuo el que actualmente está ausente, sino que el proble
ma se extiende a la comunidad en la ciudad. También a ese 
nivel hay que restablecer la "relación natural". 

Rapaport desde otro aspecto, señala la importancia de lo 
relación "hombre-entorno". Anota, refiriéndose a las profe
sionales del diseño ( 1 O), que últimamente ha surgido entre 
ellos, interés en estudiar el POR QUE de las construcciones, 
analizando la motivación que las lleva a construir, a realizar 
esto en formas especificas, y a entender la relación recípro
ca de ",hombre-entorno construido". Esta relación considera 
al hombre tanto en el sentido de un organismo biológico co
ma en el de un formador de cultura y de símbolos. Además 
toma en cuenta la forma en que él modela el ambiente cons
truido y cómo él mismo es modelado por dicho ambiente. 
Este estudio podría llamarse "Ecología del Entorna Construi
do". Rapaport prevee el desarrollo de este nuevo campo en 
el diseño, por una serie de razones que impulsan estos ideas 
y que se están dando en la actualidad. 

Christopher Alexander• • •, a su vez considera una necesidad 
inevitable para el hombre de proyectar una " ECOLOGIA 
TOTAL", de lo contrario éste no subsistiría. Analiza y deduce 
características negativas del entorno moderno. Define el di
seño del entorno ("environmental-design") como el deber 
del hombre de coordinar toda forma urbana en un sistema am
biental completamente funcionante y equilibrado, como reac
ción ante la urbanización total. Afirma que mientras el hombre 
no sea capaz de crear nuevos ambientes satisfactorios, está 
perdiendo y destruyendo lo mejor de los antiguos. 

En general, en estos autores se aprecia una concordancia en 
la constatación de la existencia de graves problemas en los 
ambientes construidos en la actualidad, tales como la anu
lación de la individualidad del usuario, la falta de una rela
ción adecuada "hombre-entorno", la incapacidad para sa
tisfacer ·las necesidades humanas, la pérdida de valores que 
se tenía en conglomerados urbanos antiguos, como el de for
mar un todo orgánico con vida urbana en su interior. Alexan
der se refiere osi a este último aspecto en uno de sus trabajos: 
"Cuando se compara la pátina de vida que adquirieron las 
ciudades antiguos con nuestros intentos modernos por crear 
ciudades artificialmente, éstos resultan, desde un punto de vis
ta humano, completamente insatisfactorios. 

Hasta los arquitectos admiten cada vez con mayor libertad que 
prefieren vivir en edificios viejos más que en edificios nuevos. 
El público, en lugar de agradecer a los arquitectos por lo que 
hacen, considera la irrupción generalizada de edificios y ciu
dades modernas como un aspecto triste e inevitable del hecho 
que el mundo se está yendo al diablo. ( ... ) la perspectiva 



de que tal vez estemos transformando el mundo en un lugar 
poblado sólo por pequeñas cajas de vidrio y de hormigón 
ha alarmado también a muchos arquitectos. ( ... ) Es vital que 
podamos descubrir cuál es la p ropiedad que da vida a las vie
jas ciudades y que podamos introducirla en nuestras ciudades 
artificiales" ( 12). 

ES 
¡~ 

Coma sol ución a l problema planteado, en Holanda el S.A.R, 
basado en la teoría de Habraken propone un método para lo
a rar un d iseño que no produzco el divorcio entre " población
ciudod " y entre " viviendo -hombre " y a l mismo tiempo consi
ga una amplia apl icación de métodos industriales en su eje
cución. La d ivisión mencionada se está produciendo inevitable
mente por el hecho que se p lani fica para una población des
conocida. Para imped ir d icho d ivorcio, se deberá mantener 
siempre activa la " relación natural ", tanto en la ciudad como 
en la vivienda y esto significa aue ambas deberán ser orga
n:smos que nunca estén totalmente terminados. Esta " rebció n 
natura l" supone que el individuo tome posesión de su entor
no ( 13). El método S.A.R. propone un sistema de una infra
estructura soportante para albergar una o más unidades de 
vivienda compuestas por e lementos desmontables. Dividiendo 
las funciones en colectivas e individuales, infraestructura so
portante entrega todos los elementos necesari os para cum
pli r los funciones colectivas, tales como: elementos estructura
les propiamente tales, circulaciones, cubierta, etc. En estas es
tructuras una persona cualquiera p uede montar su viv ienda ad
quiriendo o arrendando una parte de la estructura, y las co
sas de uso individual ( que pueden ser de las proveniencias y 
tipos más variados) las aporta cada uno de los usuarios a su 
criterio . Luego se requiere la participación del usuario tanto a 
nivel urbano como habitacional. Para la edificación de las 
estructuras se puede emplear cualq uier sistema constructiva, 

· pudiendo ser también de elementos prefabricados. El usuario 
tiene, con este métada, la posibilidad de integrar a su vivien
da su manera de vivi r y también hacer los cambios que pos
teriormente desee. Además el deterioro de las estructuras es 
más lento que e l de los elementos de monta je, por lo que la 
p osibilidad de renovar sólo estos últimos, ahorrando el cam
b io de estructuras. "La estructura sobrevive por generaciones. 
Una vivienda sirve sólo a una generación. La comunidad exi 
ge del producto una vida más larga que el i ndividuo" ( 14) . 

Para lograr la coordinación entre planificadores y ejecutores 
can la gran variedad de elementos que se pueden presentar, 
S.A .R. ha establecida una serie de convenios y reglas para e l 
proyecto ( ver anexo explicativo), clasificadas en dos grupos: 

1.-Reglas para proyectar basándose en su sistema de zonas 
y márgenes. 

2.-Reglas para proyectar basándose en su sistema de coordi
nación modular de medidas. 

El sistema S.A.R. pretende dar desarrollo total tanto al hombre 

o 
"' " ---:.:.J 

sup. 112m2 

E4 
ilMM 
sup. 97m2 

E3 
•• H 
sup. 65m2 

como a la máquina, o sea a la "relación natural" y paralela- g 
mente a la producción masiva. Lo importante de la idea de 1 ::' ::.=, 
Habraken es la SEPARACION FUNDAMENTAL entre unidad de L-- -"------+--,-1'-- ,----~-..;-:,;-~J 
ambiente interior e infraestructura. La estructura contiene to-
do aquell o sobre lo que el individuo puede decidir. Esto hace 
por primera vez que el proceso constructivo sea análogo a los 
métodos empleados en la industria de automóviles, en que 
existe una relación directa con el usuario. Esto trae consigo 
una serie de ventajas: elección individual según precio, ca-
lidad, gusto y requeri mientos; elección de una variedad de 
accesorios para una misma carrocería y la d esventaja del pe-
l igro que significa la influencia ejercida por los vendedores y 
representantes a causa de la competencia comercial, sobre los 
usuarios y consumidores. ( 15) . 

En cuanto a la aplicación práctica de este método, puedo ci
tar la primera " estructura " que está por construirse en Bijl 
mermeer ( nuevo suburbio d e Amsterdam) y el proyecto gana
dor del concurso llamado para el diseño de una nueva ciudad FIGURA 2 
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en Moorsbroek (o 15 Km. de Utrechl) (16). El equipo ga
nador formado por los arquitectos De Jong, Box y Von Olphen, 
dos de ellos miembros de S.A.R. emplearon este sistema y "o 
pesar de lo alto densidad requerido por el sitio, estuvieron -1 
en condiciones de poder lograr lo mayoría de viviendas de 
poco altura requeridos, en los que sus competidores tuvieron 
dificultades" ( 17). Usando el principio de zonificación y már
genes del S.A.R., se dejaron abiertos diversos posibilidades 
poro los ocomodociones, ofreciendo uno gran versatilidad 
operacional útil, adoptable o distintos circunstancias: 

En los planos de este proyecto, publicados en "S.A.R. leoves" 
de Julio de 1968, se pueden observar los siguientes carac
terísticas: 

-los edificios en altura cuentan con 11 diferentes tipos de j 
solución y 2 mós en duplex. En ellos varían lo profundi- '1 
dad de los zonas y el ancho de lo modulación, obtenien
do dentro de lo mismo estructuro soluciones poro distin
tos grupos familiares. (Ver fig. 1 ). 

-dentro de los viviendas unifamiliares oporecen tres grupos: , 

-los viviendas angostos, designados con lo letra E 

-lo viviendo -terrazo, designados con lo letra T 

-los viviendas-polio, designados con lo letra P 

entre los viviendas angostos se don 13 posibilidades dife
rentes ( E 1 o E 13), que se logran yo seo modificando el 
ancho o el número de pisos ( solución en medios pisos), pero 
manteniendo el partido general. 

E 1 tiene 93 m2 composición familiar de 6 personas 
E 2 tiene 120 m2 composición familiar de 8 personas 
E 3 tiene 65 m2 composición familiar de 2 personas 
E 4 tiene 97 m2 composición familiar de 6 personas 
E 5 tiene 112 m2 composición familiar de 8 personas 
E 6 tiene 85 m2 composición familiar de 3 personas 
E 7 tiene 110 m2 composición familiar de 5 personas 
E 8 tiene 100 m2 composición familiar de 6 personas 
E 9 tiene 130 m2 composición familiar de 8 personas 
E 10 tiene 130 m: composición familiar de 9 personas 
E 11 tiene 115 mí composición familior de 7 personas 
E 12 tiene 100 m2 composición familiar de 5 personas 
E 13 tiene 120 m2 composición familiar de 7 personas 

(Ver fig. 2) 

entre los viviendas terrazo se proponen cinco diferenciado-
nes (de T 1 o T 5): 

T 1 tiene 74 m2 composición familiar de 4 personas 
T 2 tiene 92 m2 composición familiar de 6 personas 
T 3 tiene 100 m2 composición familiar de 7 personas 
T 4 tiene 103 m2 composición familiar de 6 personos 
T 5 tiene 114 m2 composición familiar de 7 personas 

(Ver fig. 3) 

entre los viviendas polio se proponen otros cinco diferencio-
dones (de P 1 o P 5) 

p 1 tiene 74 m2 composición familiar de 4 personas 
p 2 tiene 92 m2 composición familiar de 6 personas 
p 3 tiene 100 m2 composición familiar de 7 personas 
p 4 tiene 115 m2 composición familiar de 6 personas 
p 5 tiene 103 m2 composición familiar de 6 personas 

(Ver fig. 4) 



Es interesante comparar lo versatilidad de esto solución con 
aquello logrado por Christopher Alexonder y Sondy Hirshen 
del Center for Environmentol Structure en el proyecto presen
tado al concurso poro 1500 cosos o 8 Kms. de Limo, Perú. 
Ambos equipos han llegado por cominos distintos o proponer, 
como respuesto en el campo de lo viviendo, uno solución que 
planteo simultáneamente lo normalización en el diseño y 
lo diversificación en lo solución, tendiente o satisfacer los 
necesidades del individuo o del grupo que ocupará lo vivien
do. ( 18). 
Los problemas señalados en los párrafos anteriores también 
han preocupado o los profesionales de EE. UU., poís donde 
se están tomando medidos poro solucionarlos. Así es como 
han surgido en distintos estados del país uno serie de institu
tos y Colleges Universitarios dedicados al estudio e investiga 
ción del entorno en relación al comportamie nto humano. 
En lo Universidad de Michigon, están dando o nivel de gradua
dos uno serie de cursos en este sentido. El programo paro el 
doctorado en arquitectura de 1970-71 consulto los siguientes 
cursos d edicados o este temo: 
A. 709 Métodos de Investigación de los Ciencias del Compor
tamiento, poro lo Arquitectura. 
A. 716 Problemas en los relaciones Hombre-Entorno. 

A. 81 O Respuestos del Comportamiento al Entorno. 

En 8erkeley, lo Universidad de Californio formó en 1959 el 
'"College of Environmentol Design "amalgamando e l Colle
ge de Arquitectura y los Departamentos de Paisaje, Planifica
ción Urbano y Diseño. El nuevo College enfoco lo enseñanza 
de los problemas arquitectón icos, considerando esencialmen
te al usuario de los espacios. Esto requiere el conocimiento 
de la culturo, lo psicología y sentidos de percepción del hom
bre, de los valores y preferencias de los grupos sociales con
temporáneos, como también del proceso de diseño . ( 19). 

Entre otros Universidades que también están dedicados a l 
estudio del comportamiento urbano en relación al diseño del 
entorno figuran : Pennsylvonio Stote Universi ty, M.I.T., Horvord 
University, Cornegie-Mellon University, University of Utah, 
North Carolino Stote University, etc. Asimismo han surgido 
Institutos como el Environmentol Reseorch ond Development 
Foundotion de Konsos City, el Research ond Design lnstitute 
de Providence y el lnstitute for 8ehovior Reseorch en Mory
lond, dedicados o lo investigación y difusión de esto discipli
no. El primero de ellos consulto entre sus programas de in
vestigación los siguientes: 
-Entorno hobitocionol y comportamiento ( investigación, pla-

nificación y evaluación ) 
-Movimiento humano y arquitectura ( Investigación) 

- Entornos de cuidado de salud mentol. 
El segundo publicó en 1969 el "Directory of behovior ond 
environmentol design", que contiene uno listo biográfico de 
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mós de 250 profesionales en 34 disciplinas, interesados en 
investigación del diseño del entorno y otro listo de los re
vistos interdisciplinorios dedicados al comportamiento y di
seño ( 20). 
Finalmente puede decirse que en los estudios señalados se 
observo un común denominador, y éste es que todos llegan 
de uno u otro modo o establecer lo necesidad de considerar 
los relaciones y comportamiento de los usuarios del espacio 
diseñado. En Holanda, el sistema S.A.R. opto por entregar lo 
responsabilidad de lo acomodación de su propio entorno al 
individuo. Mientras q ue en EE. UU., han establecido Escuelas 
e Institutos poro formar especia lis tas que conociendo al hom
bre y sus manifestaciones puedan proporcionarle un entorno 
opto o esta población. 
Lo reseño anterior nos muestro en formo evidente que países 
que han llegado o contar con un alto porcentaje de entorno 
construida, se han percatado o pasteriori que dicho entorno 
adolece de un defecto primordial: ignorar los factores cuali
tativos del usuario. Esto es, los factores culturales, psicológi
cos, sociológicos, antropológicos. 
Estos deficiencias les ha provocado, sin lugar o dudas, mu
chos inconvenientes, como ser insatisfacción de los necesida
des básicos del usuario, desajustes entre hombre y espacio, 
etc. 

Ante esto, cabe plantearse uno serie de interrogantes que no 
por ser obvios dejan de tener validez poro nuestro país. Ellos 
son: 

¿Hasta qué punto los diseñadores chilenos han tomado en 
cuento al usuario? 

¿Hasta dónde los arquitectos proyectistas de planes masivos 
de viviendas han considerado todos los necesidades básicos 
del grupo humano que realmente los habi tará? 

¿Es justificable y oportuno que países en desarrollo que cuen
tan con un bojo porcentaje de entorno construido sumen, en 
el diseño, o los parámetros tecnológicos y económicos aque
llos cuantitativos poro no tener que lamentar posteriormente 
su carencia? 
Los respuestos o éstos y otros preguntas similores traerían 
aparejado lo necesidad de estudiar estos factores en formo 
interdisciplinorio, máxime si los requerimientos cuantitativos 
no solo varían de un país o otro, sino que dentro de un mis
mo país pueden presentar uno amplio gamo de variación 
( de un lugar geográfico o o tro, de un grupo socio-cultural 
o otro, etc.,) Luego el Hombre varío . Lo que no varío y se 
mantiene universalmente válido es lo necesidad de estudiar 
y solucionar estos problemas. 

ANEXO EXPLICATIVO SOBRE EL SISTEMA S.A.R. 

Todo el planteamiento básico del sistema S.A.R. está desa
rrollado en formo de gráficos en lo publicación "Three R's for 
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Housing" de Forum ( Amsterdom) Dic. 1966 y en Bouwelt 10 
1 Berlin), 4 de Morzo de 1968. 'De este último artículo he 
hecho uno traducción y síntesis que expongo o continuación 
con el fin de dor mayor y más accesible información sobre 
dicho sistema. 
La hipótesis de trabajo del Sistema S.A.R. aparece en S.A.R. 
leoves N. • 1 Dic. 1965 y se resume en tres puntas: 
! .-En la construcción se diferencia la edificación "de abra 
gruesa" y la edificación de "terminaciones". Se creo uno gran 
cantidad de nuevas posibi l idades cuando obro gruesa y ter
minaciones se realizan con productos separados. 
2.-EI aparato industrial puede actuar así en dos esferas pro
ductivas: por una porte puede entregar fos elementos reque
ridos p9r los estructuras y por otra, puede producir serie de 
unidades desmontables. 
3.-Los dos esferas de producción corresponden a dos esferas 
de uso, la estructura usada por la comunidad y la serie de 
unidades desmontables usados par el individuo. 
Así tonto la industrio como e l usuario aprovechan de esto 
forma de realización. 
Para lograr la coordinación entre los factores de las dos es
feras mencionadas, S.A.R. ha elaborado dos series de normas: 
La primera serie, basándose en el análisis de la vivienda, in
troduce los conceptos de ZONA y MARGEN, como media auxi
liar para proyectar viviendas y estructuras. El espacio propor
cionado por la estructura se deberá subdividir para conformar 
la vivienda, de esta subdivisión resu ltarán zonas definidas de 
acuerdo a lo que se realice en ellos. 

La segunda serie estipula normas en relación a las medidas 
y determinación de lugar de los elementos constructivos den
tro de un reticulado modular establecido. 

ZONAS.-Se define coma "ZONA" el ámbito con una desti
nación determinada. S.A.R. divide la superficie habitable en 
cuatro zonas primarias o básicas que los denomina u, B, li, 
6. Para esta división se basa en primer l ugar en un cri
terio de diferenciación entre la ubicación de los espacios y 
posibilidades de un espacio relacionado con el exterior san 
diferentes o aquellos de un espacio interno. En segundo lu
gar considera el uso que se le doró a los espacios. 
Según esto denomina espacios u a aquellas partes de la 
vivienda inmediatas al exterior y espacios B a aquellas inte
riores . 
La segunda diferenciación, según el uso, distingue: 
a I espacios de función o permanencia general 
b i espacios de estar especifico 
el espacios uti l itarios 

El espacio de función general es aquel que proporciona la po
sibilidad de permanencia a todos los habitantes de la vivienda, 
ej.: estar. Este tipo de espacio no define la normalización de 
sus dimensiones ni de sus elementos divisorios. 
El espacio de estar especifico es aquel que tiene una función 
determinada, pero que al mismo tiempo es zona de permanen
cia, ej.: dormitorio, pieza de niños, a veces la cocina. Estos 
espacios caen dentro de la zona a y se denominan espacios 
u. Ellos definen uno normalización de sus dimensiones. 
El espacio utili tario es aquel donde se desarrolla exclusivamen
te la función paro la cual fue hecho, ej.: boña, bodega, pie
za de calderos, etc., 
Estos espacios caen dentro de la zona B y se denominan es
pacios B y por sus características permiten una normalización 
tonto de sus dimensiones como de sus elementos divisorios. 
En el ámbito de uno zona a se supone no encontrar espacios 
r, y viceversa. 
Las zonas ,\ y l, son exteriores a la vivienda : la zona l. corres
ponde a todos los espacios de uso público, pasillos, escaleras, 
etc. y la zona b, o lo espacios exteriores de uso privado, lo

gias, balcones. 
La zonificación se aplica tanto en el proyecto de estructuras 
de vivienda como en el de las unidades de vivienda. Cada zo-



na se individualiza par la existencia de sus espacias correspon 
dientes. 
MARGEN es el ámbito comprendido entre dos zonas y se de-

t signa con la denominación de los dos zonas que separo. lue
go de acuerdo a su ubicación se denominarán ''alfo, beta, ga
mo, delta". El margen absorbe los eleme ntos de delimitación y 
de aprovisionamiento de los zonas correspondientes, luego "los 
zonas son territorio poro espacios y los márgenes son territo
rio para material" ( ver fig. 5). 
Paro el dimensionamiento de las diferentes zonas hay que con
siderar como determinantes las medidas de profundidad y an
cho requeridas por sus espacios y la ubicación de los márgenes 
limítrofes, que o su vez están relacionados con otra zona. 
De este modo las zonas y márgenes proporcionan el medio pa 
ra tomar los decisiones de proyecto coordinados entre estruc
tura y planto y entre estructura y elementos constructivos. 
Al tocar el problema de dimensionamiento, se llega a la otra 
serie de normas de S.A.R., que se refiere a la modulación: 

EL RETICULADO MODULAR 
S.A.R. trabaja con dos reticulados modulares: uno para el cor
te horizontal (planto) y otro paro el corte vertical (alzados). 
(Verfig.6) . 
El reticulada modular en planta está formado por líneas para
lelos en dos direcciones, perpendiculares entre sí. la separa
ción entre cado línea es alternadamente de 1 O y 20 cm. (Ver 

fig. 71. 
El reticulado modular en corte vertical está formado par líneas 
horizontales cuya separación es de 20 cm. y por líneas verti
cales separadas alternadamente por distancias de 1 O y 20 cm. 
Con este sistema reticular se introduce uno sistemática de di
mensiones y se hace posible ordenar según regios precisas los 
elementos que conformarán espacios. En la ordenación de mó
dulos aparece.el concepto que S.A.R. designa con la letra ( p) 
y que es la huel,:,a entre el límite del material constructivo y 
la línea más próxima del reticulado. Esto distancia ( p) permi
te trabajar con elementos no modulares dentro de la modula

ción. 
Existen una serie de normas que determinan la ordenación de 
los elementos constructivos tanto en obro gruesa como en ter
minaciones con relación al artículo. Esto permite que se pueda 
proyectar separadamente la obra gruesa y los paquetes de 
elementos de montaje sin que aparezcan problemas de coordi

nación. 
Este reticulado de franjas de 1 0/20 cm. tiene como base el 
módulo M - 1 O y cumple con las disposiciones internaciona-

• 1es de tener 30 cm. como distancia axial entre franjas de 1 O 
cm. o entre franjas de 20 cm. El reticulado vertical cumple 
igualmente con las disposiciones internacionales. 
Todos los elementos constructivos se van ordenando en la red 
modular y así se van determinando los rangos de sus dimensio-

. nes, partiendo de su ubicación y relación con los demás ele

mentos. 

• N. J. Hobroken, director de S.A.R. 
y profesor de diseño arquitectónico 
de lo Universidad de Eidhoven. 
• • Amos Ropoport, profesor de Ar· 
quitecturo en el University College, 
Londres y posteriormente nombrado 
Senior lecturer en Arquitectura en 
la Universidad de Sidney, Australia. 

~ Anteriormente fue profesor en la 
Universidad de California, Berkeley 
Si bien ól no es norteamericano, 
ha dedicado gran porte de su tra
bajo al estudio de problemas del 
diseño estadounidense . 
... Christopher Alexonder, se reci
bió de Arquitecto y Matemático en 
el T rinity College de Cambridge. Se 
doctoró en Harvard y actualmente 
es profesor en el College of Environ
mentol Design de lo Universidad de 
California. 

(!1.·.·.•.•.•.·.·.·.·.·.·.·.·.· 

~ 
~ 
(!}:•:•:•:•:-:-:•:·:··.·.·.·.·. 

- -
1 ~ 

< ',' ·~ .-

FIGURA 5 

// // // // / 

// // // // / / 
// // // // / V / 

'/ '/ '/ '/ / V V / 

V V V / 

/ V V / 

V V v 1/ 
v v v 1/ 

v V 1/ 1/ 

v V / l/ 

1/ v / 1/ 
vV vV 
vv vvl/ 
vV / 1/ 

- V V / 1/ 

v / / 
- V / 

V 
-

FIGURA 6 

10 10 10 10 10 10 10 10 
20 20 20 20 20 20 20 

FIGURA 7 

+ 

"' ·¿ 
•, 

15 



Mostrar los !)lonos de u no obro te rmina do es uno u:periencia trunco . h 
por est o que me he p ropuesto reconstrui r po ro AUCA la gestoción d e la 
obra Ig lesia d e Firminy (EG FIR) d e l e Corbusier. 
Durante dos o ños y medio he tra bajado en lo co ntinuaci ón de este pro
yecto, conjuntamente con José Ou b ricre, quien cooperó con l e Corb usie r 
d esd o e l inicio d el estudio . 
So b re to dos los obras de l e Corbusier o igo se sobe, yo seo por los publi
caciones o por comenta rios. El pensam iento d e l o Corbusior es ta mbié n co
nocido, pe ro lo que s iempre quedo o oscuros es lo q ue reune los dos. Es-

Poro nosot ros, lo e nseñanza de l e Corbusier está en sus obras, en sus pro
yectos, en sus escritos, pero también on su actitud v e~ lo sensibilidad con 
que recogía los actos de la vida y los incorporob~ o sus obras. l o corto 
a su maestro, el único por é l reconocido, escrito o los 2 1 años os un testi. 
monio de su fortale za y do su sensibilidad. Esta corto es mós que elo
cuente. Después de ello es difícil hacer un comentario. Pero os fácil com
parado con nuestro actitud o los 21 años. 

Después de leer esto corto, parece que todo ya estuviera dicho, que t odo 
experiencia queda casi sin valor al ser comparado con lo del jove n Le Cor
busier. 

Elegí trabajar en uno de sus obras porque en ellos hoy oigo de su corta, 
hay oigo de su actitud, hoy gran porte de su sensibilidad. Así se podía 
llegar e• los cosos no escritos, n i proyectados, ni construidos. Solo entrando 
en el fondo de uno de sus obras es posible acercarse o lo que fué l e 
Corbusier como hombre. Y sobre todo trabajando y compartiendo los res
ponsabilidades con uno de sus últimos seguidores. 

lo actitud de le Corbusier ante los problemas, ante lo concepción de uno 
obro arquitectónico, ante lo realidad de u:, mundo nuevo; (como es el mun· 
do poro todo ser que obre los ojos), solo actitud vólido, primer poso de 
Hombre. Conjuntamente con ser arquitecto y de concebir espacios, están 
los valores do Chdrles Edovord Jeonneret mismo. Fué luchador infatigable 
y siempre estuvo candente de su validez y de lo interpretación preciso de 
su época. 

.56 oños separan esto corto del último escrito de Julio 196.5, vn mes antes 
de su muerte. Del optimismo y de una vida prometedora, pero sin piedad, 
poso o la amargura. Se lee una amargura por lo falto do reconocimiento, 
por lo falta de oportunidades poro "construir sus teorías". Conjuntamente 
con amarguras hoy la sotisfocci6n de vna labor cumplido, d e constancia y 
perseverancia en sus ideos. Estos dos escritos constituyen un sólo penso• 
miento. El principio y el fin. 

Desde joven hizo público su obro como un desafío o su fortaleza y convic
ción en los nuevos ideos formulados. Esto es un mérito mós, d e l cual noso
tros recogemos los frutos. Sus proyectos nos permiten investigar y acerca,. 
nos o conocer sus obras y de ahí poder "recreo,n en lo posible su ges
tación. 

Muchos vacíos van quedando o medido que los estudiamos y grandes in
comprensiones surgen. Muchos decisiones fundamentales quedan sin fun. 
domentoción. No todo estó escrito ni dibujado y no todo está al alcance 
de todos. El contacto estr'echo con uno de sus obras nos do uno claridad. 
Codo poso encuentro su voluntad de ser, en codo decisión hay uno ,a. 
z:6n . Captor esto en EG FIR es esencial. Si no fuero así nuestro colabora
ción se tornaría estéril. 
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te trabajo tiene por obje to llenar este vacío. 
Aqu í se han reco pilado y o rdenado los croquis d e lo g estación d e la obra. 
Cado croquis va acompañado de un comenta rio escrito por l·C en su opor
tunidad . 

Tres eta pas morcan el estudio d el proyect o; los dos primeros hechos en el 
o t elie r l o Co rbusie r y lo t ercero y último, con los planos d e e jecución y 
los especificaciones técnicas_. e s lo continuación d o Oubriere y Sto gno ayu
dados por los estudiantes: Wolter, Fonti, Moy y Freeman. 

A lo muerte de l e Corbusier el proyecto estaba en estudio; nosotros 1e· 
níamos que terminarlo, más b ien dejarlo en su esplendor. Ero una toreo 
difícil. No so pod io hacer lo que Corbusier hubie ra hech:,, s ino hacer lo 
que creíamos q ue había que hocer en un proyecto inconcluso d e l e Corb1.1-
sier. Comprender lo que había e n el fondo de todo y despejarlo de lo ba
nal. De esto manero fué posible modificar cosos e incorporar otros, sin 
traicionar ni lo obro ni e l pensamiento. El f undamento poro decidir libre
mente fué encontrado en los d ocumentos mostrados aquí, en e l estudio de 
lo obro general de l-C y en lo continuidad establecido por Oubrerie. 
No se troto de ser "discípulo de sus formas" sino más bien, comprender 
su manero d e hacer y entender lo importancia del espacio en sus obras. 
Percatarse y estar sensible o lo visión poético y lógico con que abordo y 
resuelve los problemas. Hoy nuestro realidad es o tro y no estamos aquí 
poro seguir haciendo l e Corbusier. Nuestro continvidod está en su com
prensión y en ser nosotros. Tener lo voluntad de combior lo iglesia de 
firminy, de socor o flote y de ltevor odelonte lo que represento su meollo. 
El ahí donde nuestro labor se centró. 

Ahora hoy que zarpar y navegar hacia un horizonte pero con fe y vo
luntad. Dejo, lo conocido, lo que fué fo1modor, es lento y pesado. Ho y 
uno reflexión de por medio. l a experiencia EG FIR es un eslabón de lo 
cadena, lo penetración en ello es ton fuerte y decisivo que acelero lo 
marcho y obligo o zarpar. Muchos cosos se han acumulado y han con• 
formado el horiz:onte. Todo comienzo con la dudo. Dudar de lo validez de 
lo que está haciendo y se h izo, de lo Universidad, de los Instituciones. de 
los primeros experiencias orquitectónicos, públicos y privados. lo dudo y 
lo reflexión me pusieron en actit ud de zarpe. Es como lo areno frente 
O'I mor, es como el espacio de lo iglesia de firminy frente a lo oración. 
Mucho quedo oún por naveg a r y mucho por conocer. l o dirección yo está 
dado al comie nz:o y, lo voluntad , lo fé y lo convicci6n alimentan lo marcho. 
lealtad y consecuencia, confrontación permanente, público o en silencio. 
Es necesario comprender lo validez y lo vigencia de nuestros formadores y 
tomar de ellos lo esencialmente directo y no lo su perficial que camuflo y 
distorciono. Un pensamiento pacien te está en lo base; es el soporte de lo 
decisión. 

Dejar de lodo, dejar o trós uno manero que conduce o un hacer formol. El 
poso por lo Universidad es e n esto sentido mós deformador que formador; 
lo Academia y lo Institución son los cimientos de esto deformación. Es 
necesario socudirse de todo e ste po lvo oscurecedor. Hoy q ue ver cloro. 
l os que p udieron in iciar e l comino y que llegaron han sido nuestros moes· 
tras. Hoy no podemos retomar sus cominos desde el comient o, nos co• 
rresponde comprenderlos y segui rlos adelante, en lo plenitud de los aspec
tos que consideromos válidos y, sobre todo, con lo eriterezo y convicción 
con que ellos lo hicieron. 

París 11 de Octub re de 1970 
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