
ESTIMADO DIRECTOR: 

El re1,peto que debemos o nuestro 
revisto Auca y 15 años de mi labor 
profesional de exclusivo arquitectura 

~ ,oc:ol (ni un metro cuadrado de lu
jo y ,i m6, de 600.000 m~ de ar
quitectura social), me dirigen o Ud. 
para señalarle que des~e hoce to
,¡ 7 oños nuestro único aliento y 
nuestro único refugio ha sido un 

órgano de divulgación y un instru
mento de trabajo de mayor n ivel: 
fo revisto de su dirección. 

Nuestro contribución arquitectónico 
en el mogníf'co comino d e lo trons
formoc·ón nocional no es otro que 
redoblar el esfuerzo y aguzar lo 
ca pc cidod poro poder ofrecer oigo a 
e~Jo . 

No justificamos dentro del rigor que 
nos debemos y nos hemos impuesto 
la portada del recientemente apa 
recido N C? 23 que presento o nvest¡o 
revista ridiculizando el proceso de 
transformación nacional. 

Sólo reconozco mi presencio como 
arquitecto al lodo del fondo mismo 
de los problemas, junto al punto 
que brotan las soluciones. 

AUCA 23 

cartas 
CONCEPCION 

Auca no es U"l " Viejo Verde" o 
''Cosqui llas", Auc.o tie-,e por su his · 
torio otro résponsabil idod social y 
reclamo poro ello el lugar que se 
le debe. 

Saludo o Ud . respe tuosamente. 

Ramón Delpiono Pérez-Conto 

RESPONDE El AUTOR 

~·• in terpreto mol lo portado dé 
Auca 23. 

Pr im e ro: porque es uno imagen vo
luntariamente satírico, que nodo tie 
ne que ver con el humor erótico al 
que alude el arquitecto Delpino. 
Se¡¡undo: el temo de ese dibujo es 
lo participación de los masas, in
cluidos en lo base del proceso, pa
ra la transformación del concepto vi 
vien:la-merconcíos. Es por eso que 
9J hombreci to del b illete se despla
zo progresivamente o lo derec.ha del 
cuadro. 

J uan Berr,ol Po nce 

Premio Municipal de Arte 1972 
El ¡urado encargado de discernir el Prémio Municipal de Arte 1972, com
puesto por los señores: lv6n Contreros, Tole Peralto y Augusto Iglesias B., 
en representación de lo Ilus tre Municipalidad, de lo Universidad de Concep
ción y de la Fundación de Culturo, respectivamente ha otorgado su follo. 
Poro el presente año., consideró a lo Arquite-ctu ro como una ra ma de las 
Bellos Artes y estim6 que dentro de eso disciplino dos arquitectos d esto
caban en forma nítido, y que por sus merecimiento alcanzaba n similor 

+ jerarquía. 

.. 

Opt6 pues, el Jurado, por unanim idad de votos, o torgar el Premio de Arte 
del presente año, conjuntamente, o los Arqui tectos Osvaldo Cáceres Gon
z61ez y Roberto Goycoleo Infante. 

Cormu - Concepción 

Premio Maco Gutierrez 
Premio anual de Arquitectura y Urbanismo, poro lo mejor rea
lización de diseño arquitectónico en lo región del Bio-Bío 

PRIMER PREMIO : 
BIBLIOTECA CENTRAL UNIVERSIDAD CONCEPCION 
Arquitectos: Dvhort y Goycoleo 
Asociados: Luis Soto y Ramón Jofré 

• ..,. EDIFICIO DE AULAS UNIVERSIDAD CONCEPCION 
Arquitecto: Gozolo Rudolphy 
MENCION HO NROSA: 
ALDEA INFA NTIL SO S ( en lo foto) 
Arquitecto: Osvoldo Cáceres G . 
EDIFICIO REMODELACION CATEDRAL 
Arquitecto: Roberto Goycoleo 
Asociados: Luis Soto y Ramón Jofré 
EDIFICIO GIRASOL 
Arquitecto: Jorge Leroi 

LA FALACIA DE LA CONSTRUCC ION STANDARIZADA 

Lo coso de sus sueños, y poro lo cual Ud. ha juntado sus ahorros, puede 
terminar siendo - más que lo realización de sus sueños- uno comiso de 
fuerzo. Y esto antes de que termine de pagar los dividendos. 

la rozón de esto es sim plem ente debido o que todos -o casi todos- los 
programas hobitocionole,s que se proyectan en el presente, no toman en 
consideración el futuro, factor éste que está presente en lo dinámico tec
norógic.o y socio-económico que nos rodeo. l os métodos trodicionol-es de 
construcción fo llan ol no llevar incorporados elementos flexibles que se 
puedan acomodar a los cambiantes necesidod&s o requerimientos de) in
dividuo. 

Lo obsolescencia de cosi todos los grupos ha b itocionoles está virtuolment~ 
garantizado como consecuencia del acelerado camb ia e n nuestros estilos de 
vida. La duración de las e.osas construidas hoy en d ía - poro no mencionar 
los plazos de pago- superor6 con creces ,u período de utilidad funcionoOI. 
Aún cuando el futuro propietario pudiera portidpor en el d iseño de , u 
propio coso, tal otción probablemente no ayude o reso lver el problema . 
Primero porque es roro que el individuo puedo trasladar sus propios reque· 
rimien tos y necesidades o una realidad habitocionol. Segundo, porque ca· 
do uno tiende o interpretar sus necesidades en base a experiencias sin to
mar en cuento los cambios que deparo e l futuro. 

Tradicionalmente, el rol del arquitecto era interpretar los nece sidades de 
sus clientes, y construir de acuerdo a esos necesidades. 

Hoy en día, los altos costos y lo gran demando por caso p ropio, conllevo 
lo interpretación de los neesidodes de las masas, en base o promedios esto· 
dísticos. Promulgados con lo mejor de los intenciones, estos ºstandards" de
rivados estadisticomente, o menudo tienen poco - o nin3una- relación con 
los diferenciadas necesidades o deseos del individuo. 

Es así, que el arquitecto, incapaz de comunicarse con los evantuales consu
midores de construcciones en maso -conjuntos hobitocionales- a menudo 
puede caer en la tentación de intuir los necesidades de los usua rios, im
poniendo sus propios valores y necesidades sobre oquoJlos poro los cuales 
debe construir. 

Y a medido que los generalizaciones sobre 'neces idades' aumentan, el dis
comfort del usuario aumento proporcionalmente, especia!mente en aquello.. 
sectores tradicionalmente marginados. Esto es evidente - como norma g•· 
nerdl- en los conjuntos hobitocionoles del sector público (y privado) donde 
lo estodarizoción de diseños conduce o uno pobre relación del individuo 
con un grupo fomilior y con e l medio ambiente. 

La falacia de la construcción estandarizada es evidente en o~unos ca sos, 
donde conjuntos hobitocionales en altura, u horizontales, se han transfor
mado - o estón transformando- rápidamente en ciudadelas vostome nre 
deteriorados no muy diferentes, en esencia, a 1as denominadas " poblacio
nes collampos". 

Lo diverso de nuestro individualidad se proyecta en nuevos estilos de v ida, 
cambiantes gustos, diferen tes conformaciones de los grupos familiares, y 
aún estructura de los mismos. Lo " producción en maso'' de viviendas, con
cebido como uno " solución paquete ' dificilmente puede proporcionar un 
medio ambiente aceptable para los siempre cambiantes necesidades hu. 
m a nos. Lo construcción estandarizada de hoy inminentemente lleva consigo 
los " conventillos" o " callamperíos" del mañana. 

l os soluciones deben buscarlos los estudiosos de lo materia. Pero no sería 
aventurado predecir que poro ovitar lo obsolecencia se d iseñen y constru
yan viviendas de menor duración (eliminobles), o de un sistema construc
tivo tal que permito uno fácil adaptación de acuerdo o los combiontes 
necesidades y deseos de los usuarios. 

Diulio Tonini Lépori 


