OPINIONES

IMPRESIONES SOBRE EL CONCURSO
Y SOBRE NUESTRO
FUNCIONAMIENTO

la misma noche del 7 de Agasto,
dia en que legué a Santiago, tuve
ocas.on de ir, con Antonio Quintana,
hasta el edificio de la UNCTAD para
cchar la primera mirada a los pro-
yectos presentados.

Creia que tenia experiencia en ma-
teria de proyectos, creia plécidamen-
te que estaba en condiciones mas o
menas sencillas de poder particpar
can cierta fluidez en la honorifica y
hermosa tcrea que nos habian con-
fiado nuestros hermanos chilenos.

Pero la verdad es que cuando vi las
dos inmensas salas del segundo piso
de la placa abarrotadas de planos,
aunque dispuestos con un orden pa-
lladicno, me pegué tal susto que ni
siquiera di cuenta que estcba en
uno de los edificios mas importantas
de los muchos que me han tecudo ver
en los U!timos anos.

Con el correr de los dias y en la
medida en que iba corrigiendo esa
carenci~ 4e la primera noche fui co-
nociende mas v mejor la placa y la
torre, la salida scbre la Alameda,
y la salida sobre Villavicencio, y
aprendiendo a valorar cada vez mas
lo que todo ese conjunto me iba di-
ciendo, tanto por su diseno, coms por
su realizacion y, sobre todo, como
significades diferentes de los concep-
tes “‘recursos’” y "posibilidades rea-
les”.

Podria quiza sonar extrcia que en
cstas notas sobre el concurso del
Area Central de Saontiage los pri-
meras referencias sean para el edi-
fic'o de la UNCTAD. Pero lo cierto es
que la primera leccién importante,
que estaba proboblemente en la ba-
se del concurso v que estuvo en mu-
chas de las polémicas de la tecria
arquitectonica de los Gltimos tiempos,
la daba precisamente el conjunto
UNCTAD: es posih!e proponer un edi-
ficio-ciudad, es posible modificar la
escala tradicional del damero colo-
nial, es posible insertar una estruc-
tura de la modernidad y de la so-
ciolidad mas absoluta, sin perder,
mas ain revificandolo, todo el sa-
bar de remanso, de escale, de indi-
vidualidad, de medido, que dan las
secuencias de los piazzetas, de las
plazas, de las fuentes, de las escul-
turas de la salida de UNCTAD sobre
Villavicencio.

La inmediata afinidad con Quintana
me quitdé otro de los resquemores
aprioristicos que traia ... como iba
a funcionar el jurado.

Al dia siguiente, al conocer a Aldo
Van Eyck se aclaré totalmente el
panerama humano.

Por cierto que ya conocia a Santia-
go Agurto, a Moises Bedrack y a Mi-
guel Lawner. Respecto de los que no
conocia, Jorge Wong y Héctor Val-
dés ya tenian mi crédito anticipado;
por chilenos, por los trabajos ante-
riores, y por las tareas actuales y ...
la experiencia me lo confirmo.

En pceas dias de trabajo el jurado
cansolidé su funcionamiento y su co-
herencia mental los temores inicia-
les se aventaron, y comenzaron a
plasmarse los criterios fundamen-
tales de nuestra accion y de nuaes-
tro juicio.

Y antes que ningin ofro, a poco
de iniciados los ondlisis de los pre-
yectos, surgid el primero de los
fundamentales, la conciencia da la
cnorme tarea que significa pora un
arquitecto, para un equipa de ar-
quitectos, la proposicion de una or-
ganizac’on urbona integral.

La cuasi inexistencia en el mundo
contemporanec de experiencias se-
mejantes, y, mucho menos adn, de
verificacdon de sus resultados, y la
trascendencia, en consecuencia, de es-
ta iniciativa del gobierno de Chile.

Y, en funcién de todo esto, la respon-
sabilidad que asumia el jurade fren-
te al hecha de no querer mostrarse
como jueces de algo que se aproxi-
mara lo més posible a un abssluto
tedrico inexistente e irreal, sino sim-
plemente en discarnir cual de los
propuestas era la que mayores po-
s’bilidades crecba y cual se adapta-
ba mdas fluidamente al contexto eco-
némico, tecnolégico, socinl y cu'tural

del Chile de hoy.

Se elaboraron las pautas fundamen-
tales de andlisis para el juicio de los
proyectos, que encierran algunas ca-
tegerizaciones de un cierto valor
tearico y de alli marchames al jui-
co de los proyectos.

No hay duda que este concurso ha
servido pora obsesvai el estado del
disefio urbano en nuestro tiempoa. Es
clerto que no se presentaron algu-
ncs de los “canones” de la profe-
s'én, hubiera sido interesante veri-
ficar alguncs propuestas, pero na
creo que se hubiere podido maodifi-
car el panorama general de los pro-
yectos presentado.

Muchos de ellos con enfoques par-
ciales de la realidad que tenian que
resciver: sea dedicando todo el esfuer-
zo al sistema de organizacion de las
viviendas, sea dedicando el esfuer-
zo fundamental a la organizacién dal
transito.

Otros cuya hipétesis tecnolégica los
ubicé inmediatamente en los pali-
grosos dominios de la “futurclogia”,
finalmente, aquellos que orientaban
sus esfuerzos a la solucion del pro-
blema urbane global, dentro del cual
las particularidades del drea, se re-
solverian “en consecuencia’” en apo-
sic’dn o quienes no alcanzaban a
enfocar un problema urbono sine
s‘mplemente una suma de activida-
des a colocar en un drea sin tener
en cuenta las nuevas condiciones de
propiedad de la tierra.

Quizé en este Gltimo nivel se produ-
jeron los diferencias fundamentales
entre los proyecfos que, en otras pa-
labras, podrian traducirse como una
dificultad en comprender la escala del
trabaojo.
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No se trataba de resolver ni los
preblemas de la ciudad, ni los pro-
blemas de la ubicacién de edificios,
ni urbanismo “purc” ni arquitects-
nico “pure”. Es precisamente una de
las escalas nuevas de trobajo, qui-
zas la adquisicion maés importante
de la arquitectura de nuestro tiem-
po, al menos en lo tematico, ya que
se trata de resolver las exigencias de
los dmbitos de la vida cotidiana de
grandes nimeros de personas, inclu-
yende vna escala social coma pro-
longacion de la escala individual,
y superponiendo en un mismo espa-
cio fisico la variedad de funciones
y actividades de los nocleos urbanos.

(No hay duda que de aqui surge una
exigencia para los trabajos futuros
de las Facultades de Arquitectura en
casi tedo el mundo, conjuntamente
con la necesidad de revisar abstrac-
tas diferencias entre “arquitectura”
y “urbanismo’).

A lo large de las jornadas de traba-
jo, el jurado fue elaborando con-
ciezuda y trabajosamente esos pro-
blemas, y asi fue tomando sus de-
cisiones.

Después de las primeras vueltas de
eliminacidon de proyectos que no te-
nian posibilidades de ninguna espe-
cie, se comenzd a trabajar con los
ojos puestos en la alternativa de
otorgar los premios.

Fueron discusiones apasionadas, vio-
lentas, pero con un alto espiritu de
comprension y colaboracién. (Ya se
habia incorporado el vine chileno a
los refrescos que permanentemente
nos servian durante la jornada de
trabajo).

Rapidamente se perfilaron los dos
proyectos que recibieron luego los
dos primeros premios y alrededer de
ellos se precisaron nuevos niveles de
comprension y de valoracién. El
que luego merecié el primer premio
mostraba una gran claridad y orden
en la estructuracion de todo el sis-
tema de movimientos y de equipa-
mientos que, en mi opinién, consti-
tuirion, después de construidos, un
punto de referencia nueve para la
verificacion de la teoria de las equi-
pamientos de niveles multiples y de
“la fragmentacién vertical del nivel
= 0,00 m.”. No hay en el mundo, a
mi conocimiento, una propuesta en
vias de concrecién de una escala se-
mejante, y esto es lo que establece
la gran diferencic con sistemas apa-
rentemente similares. Todo este ex-
celente paquete de equipamiento se
daba en el contexto de una propues-
ta de organizacion de los viviendas
de gran claridad, simplicidad, facti-
bilidad, aunque escasa en opciones y,
en consecuencio, en variedad espaocial
y volumétrica. Y fundamentalmente,
mostraba una compresién cobal de
las cotas reales del proyecto junto
con la modestia necesaria para dar
a la insercién de otros profesionales
que desarrollaran parcialmente, con
libertad y restricciones al mismo tiem-
po, ctualquiera de las etopas que
el promotor del concurso pudiere de-
cidir.

El que luego merecié el segundo pre-
mio demostraba un estudio minucio-
to, lleno de amor, por cada metro
cuadrado del terreno del concurso,
recorriendo con cada uno de los habi-
tantes las diversas particularmente
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estudiadas situaciones urbanas de
encuentro social, con un sistema de
organizacién de las viviendas socio-
légicamente claro, arquitecténicamen-
te discutible. Y en toda su minucio-
sidad radicd, probablemente, su fal-
ta, el resultado fue el de un hermoso
proyecto, pero practicamente impo-
sible de ser construido por nadie mas
que por el mismo, lo cval no sélo
escapaba del espiritu del concurso si-
no, mdas adn, de la realidad misma
del verdadero proceso del diseno ur-
buno.

Los otros proyectos, que ulteriormen-
te merecieron menciones, mostraban,
en general, aciertos parciales, algu-
nos de ellos importante, pero que, en
general, no culminaban en propues-
tas integrales de la misma jerar-
quia. Quiero destacar, y que me ex-
cusen los demds, el proyecto que
después se identificé como de Ade-
le y Antonio de Souza Santos por
la riqueza del sistema habitacional
propuesto, que es un claro aporte al
modo de vida wrbano, aunque no
del centro metropolitano, incorporan-
do a la alta densidad muchas de las
viviendas perivrbana de baja densi-
dad. Y quisiera destacar, también,
el proyecto de Jean Jacques Dupuy y
Michel Borne que aparte de una exce-
lente idea sistematica, susceptible
de ser desarrollada hasta lo més pro-
fundo, pero que en su propuesta
concreta se queda a mitad de camino,
como si le hubiera faltado tiempe o
desarrollo arquitecténico. Llega un
momento en que la palebra trama, o
sistema, o cualquiera otra del léxico
arquitecténico, se transforma en plan-
ta, en calle, en avenidas, en estructu-
ra, en asoleamiento, etc., que verifi-
can en concreto las excelencias de
una proposicion tedrica. Y el concur-
so de Chile tenia que ser un proyecto
que estuviera en condiciones inmedia-
tas de transformarse en un objete de
uso social.

El momento de abrir los sobres re-
presentd una satisfaccion y un orgu-
llo particular: el ganader era wun
equipo de arquitectos argentines vy,
algunos de ellos ex-alumnos mios.
Simultaneamente, otro argentino me-
recio figurar entre los proyectos re-
compensados y finalmente, como her-
moso simbolo, la presencia de un
arquitecto argentine integrado uno
de los equipos chilenos que merecie-
ron recompensa.

Lo respensabilidad que han eontruide
los ganadores es grande: como arqui-
tectos a la de desarrollar un proyecto
que signifique un paso adelante en
el diseno urbano contemperdneo, co-
mo argentinos, la de ser los mejores
intérpretes de nuestra solidaridad
fraternal con el pueblo, los colegas
y el gobiernc de Chile.
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Clave 322. Chile, Sin distincién.
Arquitectos: Ivan Godoy, Enrique
Cerda. Colaboradores: M. Moltedo, L.
Porcilla, M. Godoy, F. Gonzalez, N.
Krebs, J. Villalobos.

Clave 210. Chile, Sin distincién.
Arquitectos: Gaston Saint Jean, Ni-
colas Garcia, Juan Galleguillos, Her-
nan Rodriguez.

Clave 227. Chile. Sin distincién.
Arquitectos: Rodrigo Pérez, Teodoro
Fernandez, Pedrc Mira, Ramén Lé-
pez, Arturo Atria.

Clave 228. Chile. Sin distincién.
Arquitectos: Guillermo Baranda, Al-
fonso Rosende, Herndn Tredinick.

Clave 230. Chile. Sin distincion.

Arquitecto: Gustavo Munizaga. Co-
laboradores: Cristian Arcncibia, Viad
Dimitrescu, Humberto Eliash, Gabriel
Rodriguez, Gémina Ahumada, Luis
Darraideu, Hans Elkhef, Rodrigo la-
rrain, Patricio Wurriega, Max Pena,
Pablo Zegers, Hugo Pereira. Aseso-
res: Helio Suare, Eduardo Villalén,
Juen Escudero, Andrés Ramirez,
Edvardo Zegers, Amador MNacusse,
Carmen Leyssen, Oscar Ruffot.

Clave 340. Chile. Sin distincién.
Arquitectas: Eduarde San Martin,
Carlos Alberto Cruz, Sergio Bozzolo.

Clave 305. Chile. Sin distincién.
Arquitecto.: Cristion Boza, Jorge
Luhrs, Francisce Muzard, Eduvarde
Rojas, Margarita Ducei. Colaborade-
res: Miguel Castillo, Fernando Boza,
Guillermo Hevia.
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