


el edificio y su entorno 

O qué es el Fenómeno Beaubourg? 

O por qué un edificio puede ser motivo de una polémica a 
nivel mundial? 

O se justifica una inversión de doscientos millones de dólares 
en un Centro Cultural? 

O se puede avecinar a una arquitectura del año 1500 una de l 
2000? 
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Como estas son muchas las preguntas en relación a la obra inaugurada e n enero de este 
año en pleno corazón de Par ís, destinada al Centro de Arte y Cultura "GEORGES 
POMPIDOU" . 
Las opiniones de l público, de los arquitectos, de los sociólogos, críticos e historiadores 
está dividida. 

Se dice que es entre otras cosas: 
un supermercad o del arte 
el nuevo concepto de un museo vivo 
una inversión descabellada 
la inversión de mejor dividendo para Pan's 
un alarde tecnicista 
una arquitectura que representa nuestra época 
una refinería de petróleo , 
el medio que devuelve primacía en el arte a Francia 
un golpe mortal a un barrio 
la vitalización de un barrio 



Como quiera que sea , representa una obra que compromete un presupuesto altísimo y 
aproximadamente 100.000 m 2 edificados. Con todos los condimentos para justificar su 
relevancia: un concurso internacional - calificado por unanimidad - con 680 ante­
proyectos, incluidos cuatro chilenos, y ganado por un equipo de arquitectos jóvenes: 
RICHARD ROGERS y RENZO PIANO, con los ingenieros OVE ARUP. Se ubica este 
edificio en el antiguo e histórico barrio Le Marais de París, donde rigen severas 
ordenanzas que han logrado preservar una arquitectura valiosa del pasado. 
El hecho de que las propias bases del Concurso hayan estimulado una expresión sin 
a taduras a tradición alguna , permite situar este caso entre los más destacados de 
contraste arquitectónico, que mueve a meditar sobre las políticas en relación a la 
conservación del patrimonio, tema de gran actualidad entre nosotr,os. 

• •• 





MARTINEZ: En rea lidad estaba 
recordando un caso que resulta 
bastante similar. Y la polémica 
que se ha desatado frente al Cen­
tro Pompidou como en la que yo 
quisiera contar muy brevemente, 
se debe exclusivamente a que 
existe un marco cultural mu y 
apropiado pa ra este tipo de reac­
ciones. 
Lo digo, porque m e tocó ser tes­
ti go de una polémica que se desa­
tó por la construcción de un edi­
ficio en Piccadilly. 
En este edificio se produjo una 
si tuac ión muy curiosa, porque 
durante años se presentaron in­
numerables proyectos, la Munic i­
palidad de Londres ponía toda 
clase de problemas y cada vez 
ponía más cortapisas y hacía más 
exigencias, hasta que se encont ró 
con una Empresa Constructora 
que entregó un proyecto acepta­
ble y se otorgó el permiso para 
construir . Como la tram itación 
había sido muy larga, la Empresa 
Constructora llamó a una confe­
rencia de prensa. Most raron los 
planos, las rnaquettes, y las pers­
pectivas que habían hecho y al 
día siguiente, todos los periódicos 

todo esto en el Council, y se 
abrió un juicio a un edificio, y el 
resultado fue que se negó el 
permiso. 
Esto sucedió el año 60, cuando 
yo estaba trabajando en la Muni­
cipalidad de Londres y todavía 
no se constru ía nada. Lo intere­
sante es que una opinión pública 
alerta, permite preservar una serie 
de valores arquitectónicos o ur­
banos.Aquí en Chile, el problema 
serio que nosotros tenernos justa· 
mente es que esa opinión pública 
alerta, desinteresada, dispuesta a 
pelear, no existe, el nivel cultural 
que esto requiere es muy alto. 
MORALES: O bien la indife­
renci a aquí es muy alta. 
ALIAGA: Lo m ismo pasó con el 
Covent Garden de Londres, que 
también fué defendido. Y estaba 
listo el proyecto que remodelaba 
y echaba abajo tod o lo existente, 
y gracias a la intervención de 
personeros de Gobierno se li bró. 
i Y ahí está Covent Garden 

todavía ! 
El edificio Pompidou para mí, 
en una forma general, no me 
molesta donde está. Es indudable 

·que tiene una serie de limitacio-

• MARTINEZ: Una o pin ión pública alerta perm ite 
preservar valores arq uitectó nicos y urban ísticos. 

de las Islas Británicas le pegaron 
al Ministerio de la Vivienda, a la 
Municipalidad de Londres, a la 
Empresa Constructora y a los 
Arqu itectos, porque ello era u n 
atentado contra la ciudad. El edi­
ficio no era una cosa extraordi­
naria, pero sí tenía un grave 
defecto para los ingleses y e ra 
que estaba hecho entero casi a 
base de luz neón. Una caracte· 
r ística de esta Plaza es que hay 
muchos avisos luminosos, enton­
ces este edificio era realmente un 
aviso luminoso de cuarenta pisos. 
Se armó tal escándalo, que el 
Gobierno tuvo que interven ir y 
se abrió un juicio público, un 
"public inquire" y se desig nó un 
abogado defensor, un abogado 
atacante y todo el que se sintió 
con derecho a intervenir, inter­
vino. Entonces, desde las dueñas 
de casa, los poetas, los arquitec­
tos, los ingenieros, los fab ricantes 
de avisos lum inosos, todo e l mu n­
do apa reció y habló a favor o en 
contra y un Juez, empolvado, 
con peluca, con abogados, etc., 

nes, corno en algunas fachadas 
no se pueden observar desde la 
visión de un observador común 
y corriente. Pero está, en gene ral, 
bien enclavado y además va a 
tener este gran socorro que es el 
parque que se va a hacer en Les 
Ha ll es, que son varias hectáreas 
POBLETE: Entrando en el tema, 
creo que sería interesante verlo 
en e l contexto general de París 
en los últimos diez años. En los 
últimos tiempos ha habido una 
gran polémica en el caso de las 
torres de Par ís, que empezaron a 
surgi r como erupciones; !a remo­
delación de la Puerta de La 
Défense, etc. 
En ese contexto se da esta otra 
experiencia la del Pompidou que 
que es bastante audaz, que yo 
creo que es buena. Forma parte 
del espíritu francés. Me acue rdo 
haber leído los comentarios que 
se hicieron con la Torre de Eiffel: 
ensuciaba el paisaje. Por ahí están 
escritas todas estas cosas que se 
dijo de ella, que era tan macabra, 
y a la larga se transformó en el 

símbolo de París y me remito a 
ésta que es de fierro también , 
"de palitos", más que el edificio 
de UNESCO. Porque el edificio 
de la UNESCO tiene ciertas cosas 
que uno acepta, sobre todo que 
está en un barrio no tan denso . 
Tiene más cosas por los lados y 
es más reciente, así es que no 
tiene problemas. 

• PO BLETE: La Torre E iffel ensuciaba el paisaje, ahora 
es el sím bolo de París. 

Frente a eso, pienso que hay una 
audacia francesa al hacer "el apa­
rato". Puede que hayan discre­
pancias, pero creo que es una 
buena experiencia. Quizás haya 
algunas fallas en él, especialmente 
en el emolazamiento. Esto empe­
zó con la demolición del gran 
mercado, y ahí está el hoyo toda­
vía. Pero, por otra parte, se de­
fiende la Municipalidad, y el 
trabajo que están haciendo es 
bastante bueno. Una colega nues­
tra está trabajando en esas refac· 
ciones. porque no hay tanta re­
modelación como reparación de 
edificios. Es como una limpieza:· 
están barriendo . 

En la barrida todavía nos van 
quedando las prostitutas de las 
diez de la mañana. No se barren 
se quedan. 

Me pareció que eso es bueno, por 
esas callejuelas que están hacia el 
lado de Sebastopol. 
MORALES: Está bien, pero creo 
que podríamos ir más lejos; es 
decir, más atras. Podríamos esti ­
mar las razones de por qué ha 
surgido la obra, antes que atener­
se a cond iciones pa rticu lares de 
ese sector, de ese barrio. Tengo 
la impresión de que Pompidou, 
profesor de historia, consideraba 
que este monumento permitiría 
mantener su memoria en París, 
pues recordaba, incluso, que De 
Gaulle , siendo un gran hombre, 
no dejó allí un monumento. En­
tonces, en ese caso, se puede 
pensar en la I ínea de Versailles, 
Napoleón, Pompidou. Pero, 
aunque su posición sea histori­
cista, al dejar algo, lo que sea, 
deja muestra del presente. 
Porque, en el fondo, creo que el 
problema es éste: el de la instala­
ción de un presente en algo que 
le es extemporáneo. Por lo tanto, 
no se trata sólo de la instalación 
de un edificio en un espacio, sino 
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el barrio 
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1. La Iglesia de Notre Dame, pleno cora­
zón de Par is, a pocos metros del 
Barrio B?au bourg. 

2. Callejuela vecina sólo para peatones. 

3. Alrededor de la Plaza Saint Merri 
calle peatonal para pasear y soñar. 

4. Calle Brisemiche an tes de su demoli­
ción ; testigo de la vida del barrio por 
generaciones. 

6 

5 

5. La pequeña Iglesia de Saint Merri, 
1ova gótica del siglo XV. refaccio­
nada en su in terior en el siglo 
XVI I I tal como lo vemos hoy . 

6. Combate en la calle Saint Merri. 

7. Un edificio construido en 1976 bajo 
las severas normas municipales del sec­
tor. Al tondo el Cen t ro Pompidou . 

del establecimiento de un presen­
te en un lugar determinado. Pero 
¿ cómo se hace presente este 
presente ?. 
Si tenemos en cuenta los intentos 
anteriores, como el proyecto de 
Archigram para Bournemouth . 
este edificio es epigonal. Y por 
otra razón: porque los arquitec­
tos del Centro Pompidou tienen 
un concepto epigonal de eso que 
llaman "cultu ra", que yo todavía 
no sé lo que es. pues la cultura se 
administra, la cul tura se explota. 
la cultura se exhibe, tanto que 
quizás esa señora esquiva perte­
nezca también al gremio de pros­
titutas del Boulevard Sebastopol. 
Los arquitectos del Centro 
Pompidou, cuando nos dan su 
noción de cu ltura, dicen: Si la 
cultura es educar, informar, remi­
tir mensajes, recibir respuestas, 
desencadenar en un público no 
especializado una toma de con­
ciencia de su propia condición, y 
dar le los medios de modificarla, 
entonces el útil propuesto, y lo 
considero un útil , no puede ser 
sino flexible, modificable, evolu­
tivo, indefinido. 
Así que la cul tura se plan tea de 
manera epigonal. de acuerdo éon 
los supuestos de lo que podr ía 
ser "la comunicación" en el dece­
nio del 60 . oues aparece conce­
bida como un problema de m en­
saje, de relación . de recibi r algo 
que se nos transm ite. Mac Luhan 
se encuent ra detrás de todo esto. 
Pero sabemos las muchas falacias 
que hay en Mac Luhan. Así que 
nos encontramos con una serie 
de paradojas que indican cierta 
insuficiencia en lo que respect a 
al propósito in icial. Y creo que 
eso es lo primero que debemos 
considerar: por qué se ha hecho 
esto, en función de qué se ha 
hecho. Pues si hay insuficiencia 
en el resul t ado, puede deberse. 
precisamente, a la insuficiencia 
de los propósitos. Por otra parte. 
sobre el efecto que produce el 
Centro Pompidou en el barrio 
colindan te. podemos pensar en la 
situación en que se encontró la 
ciudad de Beauvais cuando apa­
reció la catedral que tenía bóve­
das de 46 metros de altura. 
El efecto que produce una cate­
dral de esa especie en una ciudad. 
significa que dos arquitecturas al 
mismo momento: la arqu itectura 
de las catedrales gót icas, que 
equivaldría a las posibili dades 
técnicas mayores, y la del hom­
bre que hace una modesta casa 
con cimbras de m adera. a una 

23 



escala in fini tamente inferior. Por 
lo tanto, el impacto, como dicen 
ahora que produce el Cent ro 
Pompidou. a m í no me alarma 
en absolu to. Lo que me alarma es 
la falsedad de propósi to. Y esto 
es algo que debemos consi derar. 
ALIAGA: Una pregun ta: ¿usted 
está explicando negat ivamente, el 
hecho de que una persona. un 
personaje de !a historia. se permi · 
ta disponer la ejecución de un 
edificio' 
MORALES: NO.. Yo no he 
dicho eso . He dicho, senci lla· 
men te, que Pompidou. profesor 
de Histori a, que tiene los medios 
que corresponden a la Presidencia 
de un gran país ... 

GALAZ: En todo caso José 
Ricardo. 1 o muestra usted, como 
un personaje muy vanidoso ... 
MORALES: No, por favor. no 
descendamos a otro terreno. El 
dice, " hay que hacer un monu· 
mento". Y monumento es lo que 
se recuerda. Monumento que vie· 
ne de monere, significa. sencilla· 
mente, algo que dejará memoria, 

he citado. hay la Basse·Oeuvre. 
que es carolingia. y al lado está 
la enorme fábrica de la catedral 
góti ca. Por lo tanto, el contraste 
se ha practicado siempre. En 
Notre Dame la Grande, Poitiers. 
la iglesia románica incluye una 
capilla del siglo 15. El arquitecto 
de ésta hizo lo que correspondía 
a su t iempo y no trató de armo· 
nizarla con el edificio antiguo. 
Por lo tanto, hac ía lo que perte· 
necia a su presen te. Esto es lo 
que nos interesa, considerar como 
se implanta o instala un presente 
en un lugar dado. Pero dicho 
presente, en el caso que tratamos, 
no me parece tan presente. Ese 
ser ía el problema. 

COVACEVICH: Yo quisiera da'r 
un dato. discrepando con la idea 
de lo que podría significar un 
" monumento" a Pompidou. Este 
edificio debe tener una historia 
de aproximadamente diez años .. 
que partió con el Ministro de 
De Gaulle. André Mal raux . que 
quer ía ubicar este Museo en La 
Défense y nada menos que se 

• MORALES : El ·impacto de l Pompidou so b re el barrio 
e s comparable a la situació n de la c iudad d e Beauvais 
c uando apareció su cat edra l. 

que quedará para memoria mía o 

de mi tiempo en el futuro. El se 

lamenta de que De Gaulle no lo 

tenga. Pero solamente he mencio· 
nado esto de paso ... Reitero 
que esa arquitectura podr ía con· 
siderarse rezagada, epigonal. Con· 
sideraré algunas condiciones en 
que la obra ha su rgido y, además 
lo que llaman impacto. efecto. o 
como quieran, sobre el alrededor, 
que me parece secundario, por· 
que muchas veces hemos visto 
que se trabaja, en arquitectura, 
por con traste . Pero tal vez hay a 
excedido el tiempo que me con· 
ceden . .. 
LARRAIN: No importa. Se ve 
que eres profesor de h is to ria ... 
MORALES: Sí. pero no me in· 
mortalizo. Más bien me mortali · 
zo un poco todos los días ... 
Les decía que el contraste no 
puede extrañarnos. En mucha 
arquitectura contemporánea se 
ha t rabajado por contraste con el 
pasado, y más bien. tanto que 
podríamos recordar decenas de 
ejemplos de esa índole. En este 
sentido, no se está haciendo 
ahora nada que no haya sido 
hecho. En la misma Beauvais, que 
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encargó a Le Corbusier, que no 
qu iso hacerlo en La Défense. Lo 

quería hacer en el centro de Par is 
y esto era el año 63. Resulta 

en tonces que Le Corbusier trajo 
el problema, a su muerte, dejo 
planteado que este Museo se em· 
plaza ra en el centro de la ciudad 
de París, donde él iba a instalar 
su Museo del Crecimiento Cont Í · 
nuo. Posteriormen te se acordó 
hacer este concurso, ya en tiem · 
pos de Pompidou y creo que el 
mérito de él, como Presidente de 
Francia, su apego a la cultura, su 
condieión de profesor de historia, 
llevó a los franceses a darle su 
nombre, pero no por eso se 
podría interpretar, como tú dices, 
que hubiera habido un móvil 
personal. van id oso ... 
MORALES: Tal vez al hablar 
rápidamente he dado la impresión 
de eso. He dicho que Pompidou 
tiene el concepto de la monu· 
mentalidad, nada más. Pero el 
problema éste es secundario. Me 
in teresa aquello que he propuesto 
después. respecto del presente y 
respecto del trabajo por contras· 
te con lo que rodea al edi f icio. 
Pues lo anecdótico, quizás no 

pase de ser una ironía 
GALAZ: Yo creo que en sus 
intervenciones el Profesor Morales 
nos ha orientado y nos ha situa· 
do muy bien en el problema que 
se trata de analizar en parte hoy 
día. Volviendo al edi f icio pienso 
que es ahí de donde tenemos que 
partir en el intercambio de ideas: 
este edi ficio como presente de la 
arquitectura de hoy. enclavado 
en este pasado, el pasado de una 
ciudad, el pasado de una arqui · 
tectu ra. ¿ Cuáles son los antece· 
dentes para encontrarn os con esta 
arqui tectura desnuda' Para mí, 
es un edificio que se desnuda. 
que se deshace en su forma exte· 
ri_or. para mostrar una nervadura, 
y una estructura absolutamente 
libre y pura. Creo que, como bien 
lo dice José Ricardo. es un eé:lifi · 
cio epigonal. un edificio ·de tér· 
mino, en todo lo que significa la 
investigación de la form él, la in· 
vestigación .'de los materiales. la 
investigación de mil cosas. de es· 
pacios. etc'.. peto tambiéñ al mis· 
mo tiempo i:,ienso, .que es punto 
de partida. Es u;, punto de part i· 
d a, porql!e· no está del todo ago· 
tado el probl~ma ·d.el uso de l os 
materiales y de cómó el arquitec· 
to, puede retomar - y esto es 
muy importante en este edificio­
retomar y plantearle a la indus· 
tria. a la tecnología, qué puede 
hacer para el arquitecto. qué 

puede hacer para la forma . De 
hecho. pienso yo, que en el caso 

de Nervi que comienza con la 
estructura a la vista, con todas 
las posibilidades de la estructura. 
como elemento puro. Como 
Ponti , como Kenzo Tange, etc., 
muchos otros que de alguna for· 
mase valieron de lo que la indus· 
tri a tenía como elementos para 
facilitarle al arquitecto. que eran 
ut ilizados en crudo. En este edi · 
f icio, a juzgar por los planos de 
cortes. secciones. de partes, el 
arquitecto o el grupo de arqui · 
tectos, diseñó y moldeó las partes 
que la industria tenía que hacer le. 
Es como el escultor, que rea liza 
una forma y es la tecnología y la 
industria la que hace en definitiva 
- a través de muchos materiales 
y moldajes - una forma. De he· 
cho, este edificio es una magnífica 
resultante de la presión del arqui· 
tecto, del ingeniero y del artista 
sobre la tecnología. 
Ahora , con respecto al color 

que tanto llama la atención -
son los colores standards de lo 
que internacional mente se conoce 





como duetos de calefacción, due­
tos de aire acondicionado, ele­
mentos de electricidad, cañerías 
de agua caliente, cañerías de agua 
fría. Es decir, todos los colores 
corresponden a esa nomenclatura 
i nternaci on al. 
GARRETON: Estoy de acuerdo 
que este Edificio es el remate a 
una corriente, que debe tener por 
lo menos veinte años, y que trató 
de ensalzar a toda esa parte es­
tructuralista. De hecho muchas 
de las cosas que han señalado 
- yo no las conozco directamen­
te - me traen a ¡a memoria una 
serie de obras anteriores, por 
ejemplo fábricas en que se seña­
laba y se marcaba mucho los 
duetos, cañerías y también tenían 
la nomenclatura del color que 
ahora se exaltó. Todo esto era 
interior, ahora se llevó al exte­
rior. Entonces, corresponde en 
ese sentido a un remate final, 
como el máximo de un expresio­
nismo. 
ALIAGA: Yo también tengo una 
opinión sobre el edificio, pero es­
tá en carácter provisorio todavía. 
Para mí, esta masa no es arqui­
tectura solamente. Yo creo que 
sale de la arquitectura y está 
entre la arquitectura y la escul­
tura. Por ejemplo, las pirámides 
de Egipto. Yo no sé por qué me 
mueve a llevarlo al mismo apar­
tado, de las pirámides. En este 
sentido, José Ricardo Morales. 
hablaba de monumento y se me 
figura es eso, es un monumento, 
lo que se ha pretendido hacer: 
un monumento y está en la I ínea 
de una escultura que también 
tiene estructuras muy semejantes 
a ella. 
LAR RAIN: Bueno, yo creo que, 
como en todos los problemas de 
arquitectura y urbanismo, esta 
cosa es complej ísima. Se puede 
examinar desde una cantidad de 
lados diferentes, José Ricardo 
Morales, por ejemplo, vio que no 
es una expresión de cultura; citó 
a Mac Luhan, pero si borramos 
que la finalidad de esto es la 
cultura, siempre queda el mismo 
problema, del edificio, de su em­
plazamiento, del uso que tiene, 
sea para la cultura. estando bien 
o mal usado el concepto de cul­
tura, y estoy muy de acuerdo en 
que es una cosa vagu ísima. 
Pero. me parece que habría que 
buscar también los antecedentes 
en otra cosa. Yo creo que los 
países, lo mismo que los huma­
nos, tenemos una cantidad de 
debilidades y una de las más 
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grandes y más importantes es la 
vanidad. La vanidad, la compe­
tencia, la búsqueda de status. Y 
me parece que hay que buscar 
eso, lo que ha pasado en Francia. 
Yo lo digo sin nada peyorativo. 
Yo he vivido en Francia, gran 
parte de mi educación la hice allí, 
tengo un gran amor por la cultura 
francesa, pero me parece que los 
franceses estudian la historia de 
Francia como el centro de la his­
toria del planeta, y descubrieron 
que Francia era más y más un 
país disminuido y que aparecían 
por todas partes países que les 
hacían sombra. Y se fue encon­
trando entonces como esas fami ­
lias antiguas, que decaen y que 
quieren revivir un poco los blaso­
nes, en alguna forma, y que quería 
volver a tener seguridad en sí 
misma. Yo creo que ahí De 
Gaulle, por ejemplo, tiene una 
explicación, una explicación po­
i ítica muy importante ya que él 
en un momento, devolvió con­
fianza en la "grandeur de la 
France" y de que Francia era el 
centro del mundo y que Francia 
se podía enfrentar y hacerle un 
pare a los Estados Unidos y a 
Rusia, y a los que fuera. Y a los 
franceses esto les hizo revivir. 
Esto se los digo en el panorama 
francés. En el panorama de París, 
me parece que hay un poco lo 
mismo. A mí me encanta París, 
y varias veces en los últimos años 
en que he ido a París, he tenido 
la impresión grata de que he ido 
a una ciudad de provincia des­
pués de ir a Nueva York. Digo 
qué agradable venir a una ciudad 
tan tranquila y que nada ha cam­

biado, en que todo está igual. En 
cambio Nueva York, trepidante, 
en que uno se siente como enchu­
fado a una corriente de alta ten­
sion, que está viviendo la vida del 
planeta. Y en París, como que 
todo el encanto del pasado está 
allí presente y uno lo puede per­
cibir, lo puede tocar. 
Bueno, los franceses empezaron 
a sentir que pasaba ésto, que 
París empezaba a ser provincia, 
y hubo algunas reacciones arqui ­
tectónicas. Las ciudades también 
se expresan por su arquitectura, 
así como las mujeres con sus tra­
jes y joyas. Y empezaron a hacer 
algunas cosas, como por ejemplo 
La Défense y algunos conjuntos, 
junto con Le Montparnasse y las 
grandes torres que, lejos de darle 
prestigio a París, se lo quitaron, 
porque dijeron: "Bueno, los fran­
ceses están imitando a los Estados 

Unidos". 
La silueta de París se perdió. La 
silueta de París, verdaderamente, 
es algo hermoso. Si tú lo miras 
incluso de la cumbre de este edi· 
ficio Pompidou, la silueta de 
París con Montmartre, con las 
grandes cúpulas de los Inválidos, 
del Val de Grace, con la misma 
Torre Eiffel, que se ha incorpo· 
rado plenamente en París, con las 
torres de las iglesias, etc., uno lo 
siente. Yo lo sentí mucho más 

• LARRAIN: Paris habia perdido prestigio cultural 
frente a otras capitales y el Centro Pompidou es una 
forma de reacción. 

destruido, por ejemplo, con la 
torre de Montparnasse que por 
cualquiera de estos edificios. Es 
decir, era un elemento completa· 
mente ajeno, de otra cultura, de 
otra escala, de un sentido de 
urbanismo completamente dife­
rente. Entónces ocurrió que la 
salvación de París por ese lado 
no podía venir. El quartier Du 
Marais era un barrio con un gran 
prestigio para personas como los 
arquitectos, como los artistas, 
porque estaba lleno de hoteles 
antiguos del siglo 17 y del siglo 
18, de callejuelas pintorescas lle· 
nas de encanto, pero era un barrio 
completamente desvalorizado. 
Era un barr io de pequeños alma­
cenes, de prostitutas, no de pros­
titutas de cualquier clase, porque 
las prostitutas de ese barrio eran 
como del nivel más bajo también, 

y sin embargo había los monu­
mentos más hermosos de la ar­
quitectura del siglo XVI 11 . 
Y había como una conciencia, 
una mala conciencia también en 
París, que este valor de barrio, de 
un barrio antiguo francés, no se 
preservaba. Y había un movi­
miento de los arquitectos, de los 
artistas, de las personas que de­
cían que había que hacer un gran 
esfuerzo para salvar al Marais. Se 
hizo este gran esfuerzo y el 
Marais se salvó con un rigor bas­
tante grande. Yo lo he recorrido 
ahora y a mí me parece muy in­
teresante lo que se ha hecho. Por­
que verdaderamente se conservó 
modificándolo. Esto de haber 
conservado los edificios, sus man­
sardas que no son las mansardas 
de Mansard, pero que tienen esa 
hu ída del techo que no se cortan 
en ángulo recto las cubiertas. 
A mí me parece que el rigor con 
que se mantuvo la unidad de la 
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1. Renzo Piano y Richard Rogers 

2. lsométrica de una etapa anterior del desarrol lo del proyecto. 

OTRAS OBRAS DE PIANO Y ROGERS 

3 Interior de pabellón construído en base a paneles. 

4 Edificio para oficinas en Novedrate, Como-1 talia. Asociados 
con Brullmann y Marano. 
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arquitectura del conjunto del 
Ouartier du Marais y la unidad 
que tenía ese conjunto, permitía 
hacer cualquier extravagancia. 
Porque cuando las cosas no son 
muy definidas, bueno, hacer en­
trar otro elemento es aumentar 
el desorden. Pero cuando el orden 
es perfecto en una cosa, u no 
verdaderamente puede hacerlo, 
se puede dar un grito dentro de 
esto. Eso le dá sentido a todo. 
Entre los monumentos antiguos 
que se podrían citar están los 
grandes acueductos romanos, por 
ejemplo, de Segovia. Yo me ima­
gino el escándolo que podría 
haber habido si en aquel tiempo 
un congreso, un colegio de arqui­
tectos, en Segovia, una ciudad 
antigua, con sus techos, con sus 
casas, se hubiera hecho este puen­
te inmenso que pasaba por enci­
ma de todas las casas y de todo, 
sin respetar nada. Sin embargo, 
hoy día nos parece maravilloso y 
no entenderíamos a Segovia sin 
su puente. 
Ahora, de carácter muy general, 
por supuesto todo es muy super­
ficial lo que les digo. Les quiero 
dar una opinión bastante perso­
nal. Yo fui al edificio Pompidou 
y me dió alegría, hallé que había 
algo juvenil en esto. Es posible 
que sea del pasado. Pero yo no 
creo en la arquitectura del pre­
sente. La arquitectura es siempre 
del pasado, porque no es bastan­
te rápida la arquitectura para ser 
en el momento en que acontecen 
las cosas. Es como un documento 
que va quedando, se va produ­
ciendo con un cierto traslapo, y 
es posible que sea algo del pasado. 
Pero es el pasado más presente 
de todo lo que hay en ese mo­
mento y en este sentido uno lo 

tiene que ver como un documen­
to, como un testimonio del pre­
sente. Me pareció que había un 
ambiente bastante juvenil. que se 
encuentra en las calles viejas de 
París, pero aquí vertido comple­
tamente en una forma diferente, 
muy nueva en este edificio en 
que se daban muchas cosas pro­
bablemente en el sentido de Mac 
Luhan y de todos los demás, pero 
con una información que era 
realmente interesante. Realmente 
era una cosa que en París faltaba 
y que con eso se completó 
París. Yo me alegré que el edifi­
cio existiera. A mí no me chocó, 
precisamente porque era profun­
damente diferente de I o demás. 
A mí me choca mucho más, por 
ejemplo, el edificio de la 
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UNESCO porque me parece que 
es un edificio forzado, que trata 
de tomar la forma de una plaza 
semi-circu lar, es decir, no está de 
acuerdo con su ser, con su iden­
tidad misma. 
Aquí en cambio, tuvieron la li­
bertad y el valor de decir: "bien, 
dentro de este marco, de este 
barrio entero que se ha conserva­
do con una gran unidad, vamos a 
hacer un ed ificio que discrepe de 
todo". D iscrepe por su forma, 
por su estructura, por su color, 
por su uso y por el espacio. Es 
posible que los espacios de algu­
nos de sus lados hubieran pod ido 
ser mejores. Es probable. Hay 
algunas calles que se señalaban 
que resultan muy estrechas. Pero 
a mí me parece que el edificio es 
un aporte concreto a París y lo 
celebro y creo que es un aporte 
a la gente también y a la vida. 
BENDERSKY: Estoy de acuer­
do con lo que ha manifestado 
don Sergio. El hecho que se haya 
producido el contraste entre una 
cosa organizada y armonizada, de 
gran sim ilitud, y de una imagen 
absolutamente sedante, digamos 
más: de una imagen urbana se· 
dante, donde de repente aparezca 
un elemento así, contrapuesto, 
está perfectamente ubicado y es 
absolutamente I ícito. 

A mí me desconcierta, lo que 
dice José Ricardo en lo que 
respecta a la intención, la inten­
ción del proyecto o como nace, 
porque creo que todas las cosas 
que conocemos como monumen­
tos, como edificios representati ­
vos, en ciertas épocas, en ciertas 
condiciones, en el fondo han sido 
motivadas u originadas y tolera­
das, muchas veces por determina­
dos caballeros, de determinados 
personajes y en este caso podría 
ser, que efectivamente la inter­
vención de un presidente, condu­
ce hacia esta realización . Por lo 
tanto, para mí, históricamente 
podría ser aceptable, podría ser 
1 ícito, normal. 
Lo otro que me desconcierta es 
escuchar que este edificio, podría 
no ser ya representativo de una 
rea lidad de hoy. Y en arquitec­
tu ra, desde la concepción hasta 
la realización, se toma tiempo. Y 
estamos viendo, por lo que nos 
ha relatado José, de que esto 
nació hace más de diez años 
atrás como idea. Hasta este mo­
mento obviamente que se tiene 
que producir esta especie de re­
traso. 
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1. El Palacio de Cristal de Londres. 

2. Una refiner ia de petróleo. 

3. Proyecto para el Pravda en Moscú, 1921 . 3 

4 . Proyecto del Archigram, 1972; 



Pero para mí incluso no es retra­
so, porque considero que desde 
el punto de vista del concepto 
epigonal del edificio, que esto es 
también un comienzo, siempre 
un final es un comienzo, la aper­
tura hacia nuevas posibilidades. 
Es un desafío incluso, a esa nos­
tálgica comodidad de nosotros 
los arquitectos, de aceptar lo 
consabido o lo que nos acomoda 
a nuestra sensibilidad, por cos­
tumbre, estaría bien. Pero enton­
ces estaríamos cayendo en una 
especie de pasividad que yo creo 
que en el fondo, es el origen de 
la muerte. Porque el impulso de 
este tipo de desafío al espectador, 
a la ciudad, al m undo entero. a 
los arquitectos, es de una vitali­
dad tremenda y que seguramente, 
va a marcar quizás un punto de 
partida, para cosas que puedan 
ser muy interesantes. 

frente al recinto donde está. Es 
decir, son dos asombros juntos, 
la plástica y la arquitectura en 
este caso. 
GARRETON: Bueno, en parte 
era lo que estaba previsto en el 
programa. Eso me parece que fue 
estudiado previamente y fue el 
propósito de ciertas autoridades; 
Producir un medio acelerado de 
comunicación. ¿con qué fin ?, 
no podría decirlo, no sé más que 
ustedes. Pero era, de alguna ma­
nera introducir a una masa gran­
de de personas a un cierto pro­
ceso de tipo cultural, de tipo ar­
tístico, y acelerarlo. No creo, 
q~e sea una form a muy profun­
da de logra rlo, pero sí una forma 
rápida. Como introducirlo en una 
máquina de comunicación que 
acelera algo. 
Eso estaba preprogramado de an­
temano. Eso lo habría tenido 

• GALAZ: Este ed ificio es una magnifica resultante de 
la presión del arquitecto, del ingeniero y de l artista 
sobre la tecnolog,a. 

Es importante destacar, además, 
que esta obra es claramente con­
secuencial con sy destino, porque 
yo no concebiría que un edificio 
con estas características, con esta 
imagen, con este formato, tuviera 
un contenido que no es el que 
tiene. Así es que para mí, el edi­
ficio es realmente una resultante 
extraordinaria. 
GALAZ: Frente a eso, Jaime, 
una de las cosas que yo pensaba 
el otro día, cuando me llegó la 
invitación, era justamente que se 
trataba de un Museo. Pensaba en 
el público, que primero que todo, 
salía de la calleja de este barrio 
tan antiguo y enfrentaba por pri· 
mera vez al edificio. Las palabras 
de Sergio, realmente me hicieron 
recordar un poco mi pensamien­
to: primero el asombro de este 
público, luego un poco el sentido 
de exploración que surge, en todo 
asombrado para resolver un poco 
frente a qué, a lo que se encuen­
tra, recorrerlo. Y mientras, va 
subiendo en esta escalera transpa­
-rente, automática, va sintiendo 
la primera apertura a la experien­
cia artística. El edificio como un 
fenómeno artístico y dentro, el 
otro fenómeno, la escultura, el 
grabado, el dibujo o la pintura, 
que por su lado es otro problema 
que se une al del edificio: el 
asombro de la pintura, de las 
artes visuales y el propio asombro 

cualquier edificio de cualquier 
forma. 
Eso estaba preprogramado de 
antemano. Eso lo habría tenido 
cualquier edificio de cualquier 
forma. 
MORALES: Nada más que dos 
palabras, o una sola: epigonal. 
Epigonal no tiene ningún senti­
do despectivo, entendámonos. 
Porque Bach es epigonal. Los hi­
jos de Bach hicieron otra música. 
Hay genios que son epigonales y 
hay genios que abren brechas. 
En este caso, sitúo el edificio 
como epigonal por razón de que 
ha habido un linaje de problemas 
que se han propuesto anteriormen­
te y que han desembocado en él. 
O sea, que en este caso no hay 
ninguna consideración que pueda 
tomarse en menoscabo de los ar­
quitectos, sino que, sencil lamen­
te, ellos han explotado posibili­
dades, llevándolas más lejos, no 
hay duda. Esto es positivo. Y 
difiere de los intentos que había 
de otra índole. Por ejemplo pien­
so en el Museo de Arte Moderno 
de Nueva York, o en los museos 
escandinavos, a otra escala que 
no me parece tan espectacular, 
aunque tal vez me parezca más 
eficaz, porque en ella hay más 
posibilidades de retracción hacia 
sí mismo. Al fin y al cabo, en un 
museo no estamos en el circo ni 
en un lugar de entretenimiento. 

Estamos allí reflexionando. Y si 
veo que las obras de arte están 
agobiadas por el arquitecto, re­
cuerdo que Siqueiros se permite 
pintar la biblioteca de la Escuela 
México abrumando al lector. Por 
ello, los niños que iban allí, no 
podían leer, por temor a esos 
monstruos que se les venían en­
cima. En ese caso, el pintor ha 
tomado a beneficio propio la 
arquitectura. 
Ahora, yo pienso si la arquitec­
tura en este centro lno la han 
tomado también los arquitectos 
a beneficio propio, con la com · 
plicidad de la ingeniería, en una 
especie de "sobreactuación ", a 
expensas de la pintura, de la re­
flexión y la lectura ?Esta es una 
duda que propongo. 
LARR AIN : Sobre lo mismo que 
acaba de decir José Ricardo, que 
me parece importante. Yo estoy 
bastante de acuerdo con él, pero 
creo que dentro de la cultura 
actual francesa era más posible 
que esto naciera en esta forma. 
Seguramente que en fa cultura de 
los países escandinavos o en 
, nglaterra, o en otras partes. ha-
bría habido muchos pequeños 
centros de barrio donde esto se 
hubiera dado a una escala más 
pequeña, más íntima, más huma­
na, más accesible, pero dentro de 
la idea, vuelvo un poco a la ima­
gen de París: necesitaban hacer 
esta cosa espectacular. 
MORALES: Pero la pregunta es 
si es más profundo ésto o no. Yo 
creo que no lo es, aunque pueda 
corresponder a lo que dices. 
Veremos si no se desvirtúa ese 
Museo de Arte Moderno, si no se 
desvirtúa el sentido de la Biblio· 
teca o si no se desvirtúa el teatro, 
que debe tener todos sus adita­
mentos fuera del edificio por­
que no caben en él ... 
POBLET E: Yo pertenezco a los 
tipos que tienen dudas. José 
Ricardo planteó una duda con 
respecto al aspecto funcional del 
edificio. Yo dudo de la forma 
arquitectónica elegida, en volver 
todo el esqueleto y aún el sistema 
digestivo y los vasos sanguíneos 
y otros hacia afuera. lEs real­
mente un camino? Yo como 
arquitecto, trato de situarme co­
mo proyectista y como simple 
paisano pasando por la calle. Y 
no sé si la fom,a o la concepción 
arquitectónica elegida, con esos 
ascensores que suben y suben, que 
llevan hasta sus "tripitas" su ­
biendo, llevando el cordón de la 
electricidad, que también va su-
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biendo y los sopla el viento y van 
sonando. Realmente es bastante 
exótico. Me encanta el edificio 
porque todos los cables se des­
cuelgan. Es como un velero. 
A lo mejor voy a plantearme la 
duda un poco clásica, yo soy un 
clásico obsoleto. ¿ Donde se en­
caja y como se encaja realmente 
el edificio?. Uno lo recorre y es 
una maravilla porque hay un 
"malabarismo". Después podría­
mos hablar acaso son raciona les 
estructuralmente esas piezas fun­
didas, tan bon itas y tan poco 
funcionales desde un punto de 
vista estructural. 
Me pregunto, si realmente ésta 
concepción de tirar hacia el exte­
rior todas sus tripas sea justo. Yo 
no lo entiendo, pero me quiero 
plantear en el papel del ciudadano 
de la edad media que no fué 
capaz de entender su catedral. Y 
después otro se lo dijo: pero si 
era de su época y lo recetó usted. 
Yo no lo entiendo y lo digo 
honestamente. Y me surge el 
complejo del arquitecto: yo no sé 
como lo habría hecho yo ... 

LAR RAIN : Yo creo que la mitad 
de los franceses piensan como 
usted. 
MORALES: Una breve acotación 
a propósito de lo que decía Jorge. 
Y o pensaba, precisamente, en las 
catedrales góticas francesas, que 
echan toda la estructura hacia 
afuera. La Catedral de Loan tiene 
los arbotantes cubiertos, conside· 
rándolos como remiendo vergon­
zoso. El arquitecto de Chartres 
hace los arbotantes antes que las 
bóvedas. Y todas las catedrales 
empiezan a hacerlo. Ahí tenemos 
un ejemplo muy claro de elemen· 
tos puestos hacia el exterior. 
Parece subersivo, pero no debe 
alarmarnos. 
BENDERSKY: A mi no me alar· 
ma tampoco porque yo creo que 
es lícito que si el edificio está 
funcionando bien en cuanto a 
toda la parte estructural y toda 
la parte de sus instalaciones ge· 
nerales, por donde las saque y 
por donde las acuse el arquitecto 
es cosa de él. 
CARDENAS: Desde luego que 
yo participo en el momento his-

• BEN DERSKY: Esta obra es claramente consecuen­
cia! con su destino. No concebiría que un edificio 
con este formato tuviera un contenido que no es el 
que tiene. 

'tórico en que ese edificio se 
levanta en París. Yo creo que lo 
que ha dicho don Sergio en este 
punto es exactamente la situación 
que se producía en Francia, de 
la necesidad de una nueva Torre 
Eiffel que atrajera la atención 
hacia París y que a los franceses, 
a los parisienses en especial les 
diera esa prestancia que nece­
sitaban realmente. Pompidou lo 
dice, cito una frase textual, cuan­
do les solicita a los arquitectos: 
"planteen un conjunto arquitec­
tónico y urbanístico que marque 
nuestra época". Cuando lo plan­
tea así, no solamente lo hace en 
términos de una respuesta forma 1, 
sino que de tema, el contenido 
también es nuevo. Porque esto 
no es un Museo, no es una 
Biblioteca, no son Salas de Con· 
cierto. Es todo eso y mucho 
más. Algo que en cuanto a temá­
tica arquitectónica es inédito y 
desde ese punto de vista es 
indudable que corresponde tam· 
bien en su respuesta, que para 
mí como arquitecto tambien re­
sulta coherente . 

Esto es una cosa absolutamente 
novedosa por lo que implica, por 
los conceptos que a II í se están 
manejando y la forma como se 
articulan. Y esto está reforzado 
por su ubicación. Porque efecti· 
vamente esto que es tan nuevo, 
que hace que la gente fluya y 
sea a su vez espectador y actor. 
La circulación es al exterior y 
produce una relación de trans­
parencia, de integración del me· 
dio a este edificio. 
Para mí, como arquitecto real· 
mente corresponde a u na obra 
que yo celebro que se ha ya hecho, 
cualqu iera que sean las impli­
cancias políticas del por qué se 
hizo. Celebro que incluso noso­
tros tengamos la oportunidad de 
debatirlo aquí. Porque corres­
ponde a estos impactos, que nos 
remueven. 
Yo pienso que es una obra actual, 
con perdón de José Ricardo, 
porque en arquitectura no co­
nozco algo que no sea actual 
mientras no sea lo último de 
valor que se ha hecho. 
No tengo punto de comparación 

• POBLETE: Me pregunto, si realmente ésta concep­
ción de tirar al exterior todas sus "tripas" sea justo. 
Yo no lo entiendo, honestamente. 

Fachada hacia la plaza Saint Martín con se escalera mecénica exterior para bajar y subi r gozando del panorama de Par ls. Corresponde también a la fachada 
que contiene los principales accesos. 
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para poder estab lecer efectiva­
mente su validez en este tiempo, 
si no tengo otras obras realmente 
con qué compararla y desde ese 
punto de vista considero que esto 
efectivamente corresponde al pi­
náculo del desarrollo de una línea 
tecnológica en arquitectura. 
Pero, en todo caso, yo creo 
que también tenernos que darle 
pase al tiempo para poder juz­
garla. Corno lo dice en una frase 
textual uno de los arquitectos, 
" Beaubourg es una o bra que 
podrá ser una a be rración o una 
innovación". 
En este momento también, tanto 
en el Jurado corno en los otros 
arqu itectos está planteada la duda 
por esta experiencia nueva. No­
sotros tenernos que tener tam­
bién el ánimo en darle tiempo, y 
poder juzgarlo, a lo mejor, en 
una perspectiva de muchos años 
más. 

COVACEVICH: Sobre esta arqui· 
tectura corno la definía Gaspar, 
desnuda, hay un antecedente que, 
a mi juicio, es valioso. En relación 
a corno se generó el equipo gana­
dor del concurso, se sabe que Ove 
Arup, que es la firma de inge· 
nieros, tenía entre sus colabora­
dores a Richard Rogers que es 
uno de los arquitectos y él invitó 
a Renzo Piano, que es italiano. 
Es decir, un arquitecto inglés 
arma equ ipo con un arquitecto 
italiano. No habían hecho abso­
lutamente nada juntos ántes. En­
tonces es posible presumir que la 
capacidad, el prestigio y la expe­
riencia d e la firma de ingenieros 
haya sido muy importante en la 
concepción misma del edificio. 
Porque los arquitectos son en 
realidad jóvenes, participando 
con esta tremenda oficina de in­
genieros en el desarrollo del edi ­
ficio. Esto puede explicar tal vez 
esta arquitectura calificada corno 
de tecnicista. Los nudos, las 
articulaciones, las piezas fundi­
das, incluso los planos de detalle, 

son de una belleza y de una 
importancia para la concepción 
total, que acusa una mano, que 
se puede campa rar perfectamente 
con la de Nerv i, que sabernos 
que es más ingeniero que arqui­
tecto o una mezcla, lo que en 
Europa se d a ba$tante. 
POBLETE: Una acotación, que 
no t ie ne mayor importancia: 
Rogers no es inglés, sino ita liano. 
Es sobrino de Ernesto Rogers el 
arqu itecto de Milán. 
COVACEVICH: En realidad pa-
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rece ser un sino para los fran­
ceses, que este edificio que posi­
b lemente se convierta en otro 
símbolo igual que la Torre Eiffel, 
fue proyectado por este italiano, 
que supon íarnos inglés, más un 
socio que sí es italiano, más la 
firma de ingenieros británicos, 
más todos los materiales que 
aportó la Krupp de Alemania, etc. 
De tal manera que es "armado" 
en París ... 

LARRAIN: Se han roto las 
fronteras ... 
GALAZ: Una sola menc ión, muy 
breve respecto de lo que se ha 
l larnado aquí la gran apertura, a 
mil manifestaciones dentro del 
edificio. 
Hay antecedentes que los fran­
ceses estaban, un poco sentid os 
porque ellos no lo tenían en París. 
El Kennedy Center en Washington 
rea liza desde hace años todo lo 
que hoy realiza el Pompidou: 
Exposiciones, conciertos, ba llet, 
foros, películas, ciclos de cine: 
discusiones de todo tipo: política, 
economía, geología, ecología, ur­
banismo, arquitectura, etc. 
Se habían quedado atrás ... 

desgraciadamente ninguno de us­
tedes me puede dar porque la 
experiencia espacia l no se produce 
nada más que con el hecho de 
haber estado ahí. Yo no he estado 
ah í, pero a t ravés de otro tipo de 
experiencia, yo me pregunto qué 
le agregó este edificio a un am­
biente de barrio que era armo­
nioso, que ten ía una calidad en 
sí, una cualidad además; la gente 
lo encontraba grato; por algo se 
t rataba de preservarlo. ¿Qué le 
agregó? ¿Qué le agregó el edi­
ficio de Wright a la Quinta Ave­
nida? Nada. 

Si ese edificio hubiera estado en 
o t ra parte, a lo mejor sí se habría 
destacado y habría tenido presen­
cia. Habría sido rea lmen te un 
monumento y no este pollo con 
tres patas en medio de edificios 
que no tienen nada que ver y que 
realmente mant ienen continuidad 
y armonía. Entonces, mi gran 
duda, en este caso es eso: lqué 
es lo que pasa con el espacio en 
torno al Pornpidou? Porque el 
edificio acepto que tenga todas 
las cualidades, que sea maravillo­
samente bien concebido, etc. ¿Pe-

• MORALES: Cuando el arqu itecto de Chartres hace 
los arbotantes a la vista, todas las catedrales empiezan 
a hacerlo. Parece subversivo, pero no debe alarmarnos. 

MORALES: Sí, en el Kennedy 
Center existe todo eso, pero 
corno exhibición, no corno pro­
ducción. Y esa es, precisamente, 
la diferencia con el edificio que 
tratamos porque este contiene un 
centro de investigación tecnoló­
gica y un equipo de investigación 
acústica y musical. En este caso 
hay creación. Por lo tanto no es 
solamente un lugar de conser­
vación y mantenimiento de algo, 
sino que de producción. Y esta 
es la duda que me merece el 
edificio: si se puede producir en 
condiciones adecuadas en un lu­
gar semejante. 
MARTINEZ: Yo he escuchado 
esto con mucha atención, porque 
yo no conozco e l edificio y creo 
que la discusión que aquí se ha 
hecho acerca de la importancia 
que puede tener corno monu­
mento y como centTo cultural es 
muy interesante, es un verd adero 
crisol de todo tipo de actividades 
y Francia necesitaba este tipo de 
aliciente espiritual. 
Pero sigo pensando que me hace 
fa Ita a lgo que es importante y que 

ro no habría sido mejor en otra 
parte? En teoría solamente pue­
do decir esto: mi actitud, mi 
inclinación personal va dirigida 
hacia lo que decía Jorge - me 
crié a la antigua, con él eramos 
compañeros de curso - una man­
tención de unidades temporales. 
Toda ciudad es naturalmente una 
sucesión de tiempos y si estos 
tiempos empiezan a ser incrus­
tados, es d ecir si le empiezan a 
meter una serie de elementos 
extraños, el resultado va a ser 
perturbador. 
Yo diría que la experiencia in­
glesa, que yo conozco mucho 
mejor, es extraordinariamente in­
teresante, porque existe una es­
pecie de ámbito que lleva a los 
ing leses a tratar de mantener una 
armonía completa, total. Recuer­
do un edificio particularmente y 
lo fu í a ver especialmente porque 
todas las revistas inglesas habla­
ban de lo extraordinario que era. 
Resulta que en un conjunto 
Georgian había ca ido una bomba 
y una de estas casas había desa­
parecido. Y un arqu itecto pro-
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PERFIL DE PARIS 

~--- B I B LIOTECA C 16.000 m2) ~------- CINE 

---EX POSICIONES TEMPORALES C 6 .650 m2 l ~-- --- ADMINISTRACION C 2.460 m2) 
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( 1. 873 m2) 

I.R.C.A.M.< 5.423 m2 > 
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L------- ---------- INGRESOS Y RECIBOS ( 3. 900 m2) 
L---- ----------- ----- INFORMATICA ( 869 m2) 

L---- ------------ ---- - ESTAC IONAMIENTO ( 19.467 m2 ) 
L--------- - ----------------- LABORATORIO E IMPRENTA ( 1.309 m2) 

L------------------- --------GALERIA PERMANENTE DE LA CREACION 
INDUSTRIAL ( 2 .310m2) 

DISTRIBUCION DE LOS PISOS 
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yectó en el hueco que quedó, un 
nuevo edificio, en absoluta anno­
nía con el entorno y con medios 
contemporáneos ¿cómo logró e l 
milagro? no lo sé, pero uno 
tenía que esforzarse para encon­
trar e l edificio porque pasaba 
desapercibido en sí. Era la ar­
monía de l conjunto lo que 
t rataban de preservar. Ahora, en 
este sentido los ingleses tienen 
una idea de unidad muy grande, 
y llega al extremo que en tienden 
a la ciudad como una unidad. 
Por ejemplo, no se pennitía que 
nada estuviera más alto que la 
Torre de San Pablo. Porque el 
máximo monumento británico en 
arquitectura, no podía ser sobre­
pasado por cua lquier edificio. 
Ahora, lo terr ible es que como 
actitud general los arquitectos 
tenemos la deformación de creer 
de que lo últ imo que uno está 
haciendo es el monumento dura­
dero, imperecedero, si no a 
Pompidou, a uno mismo. Enton­
ces empezamos a convertir a la 
ciudad en una especie de mues­
trario, en que cada uno de los 
edificios va a ser un pollo con 
tres patas y cuando todos los 
pollos tengan tres patas, no hay 
ninguno que realmente sea cu­
rioso ni raro. 
Tú decías que en el Pompidou se 
habían saltado todos los regla­
mentos. En Santiago estamos 
acostumbrados a que se salten 
los reglamentos en nombre de 
los conjuntos armónicos y el 
resultado es que lo menos armó­
nico de todo son los conjuntos 
armónicos, porque han servido de 
pretexto simplement e para sal­
tarse la ley . . . 
ALIAGA: Es que la ley es muy 
vieja y muy mala . . . 
MARTINEZ: Además no ha sido 
nu nea reglamentado de manera 
cabal. 
ALIAGA: Yo quisiera valerme 
de las palabras de R ené. Desde 
luego di ría que los dos ejemplos 
no son compara bles, para mí 
son tota lmente disímiles. Pero en 
el caso del Centro Pompidou, y 
en general lo importante no es lo 
que un edificio le agrega el espa­
cio, sino lo que le puede quitar. 
En el caso del Centro Pompidou, 
la verdad es que no le quita nada 
al espacio. Ahora, yo no estoy 
tan seguro respecto de ese espacio 
urbano, si no hay una especie de 
mito en torno a él, una exagera­
ción respecto a su valorización 
como barrio. Yo lo conozco 
bastante bien y lo he visto varias 
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veces en un período de más de 
veinte años. La verdad es que es 
un barrio interesante, pero si lo 
recorres, te encuentras con cosas 
totalmente inhumanas. Es un 
barrio "conservado" que tiene 
similitud a nuestro Santiago po­
niente que vimos en las reuniones 
de la Bienal en el Bellas Artes. 
Se hacía en ellas la apología de 
una serie de edificios, y de pasa· 
jes, pero la verdad es que cuando 
uno entra a las casas de esos 
pasajes, lo primero que dice es 
que como es posible que esto se 
estile todavía, como es posible 
que la gente viva ahí. Sin em· 
bargo un grupo de arquitectos, 
con mucha buena fé a lo mejor, 
lo defienden y hacen su apología. 
El Centro Pompidou, no es un 
injerto para mí que se vea raro 
dentro del barrio. Y yo voy a 
insistir en un punto de vista. Me 
parece que ese gran jardín que se 
va a formar donde estaban los 
antiguos Halles, lo va ayudar 
bastante y le va a cambiar la fiso­
nomía del barrio también. Ese 
barrio va a dejar de ser un tugurio, 
como ha sido siempre para mí, el 
barrio del Mara is. 

COVACEVICH: Yo quisiera, en 
relación a ésto, entregar un ante­
cedente: Bernard Richard, el 
Agregado Cultural de la Emba· 
jada de Francia que estaba invi· 
tado a esta reunión y no pudo 
venir porque parte al extranjero, 
hacía una observación que trans­
mito. En París han constatado 
que el edificio dada su función 
de carácter cultural ha sido tre­
mendamente aportador al barrio. 
Ha incluso irradiado una valori· 
zación muy importante y en 
torno a él se están empezando a 
instalar anticuarios, librer ías, ins­
titutosde arte, atraídos por este 
gran foco cultural. 
GARRETON : En esto de la ar· 
mon ía con el entorno, se llega, 
por lo que yo he podido ver, 
hasta la fachada. Lo que se cuida 
es la fachada, porque interior· 
mente, más allá de la fachada se 
puede hacer lo que se quiera. Un 
edificio se podría transformar 
completamente, si usted respeta 
su exterior. Porque entonces se 
mantienen las ventanas y eso, se 
ve aquí en Santiago que muchas 
veces, hay ventanas puestas no 
más que para lograr una regla­
mentación, pero lo que hay 
detrás de las ventan as no corres­
ponde para nada con su expre· 
sión. Entonces este cuidado del 
espacio urbano llega a ser muy 
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epidérmico, y ésto a mí me 
mueve a examinar eso porque es 
demasiado débil. Es lo que po­
dríamos decir un concepto de 
"fachada", que es revisable. 
MORALES: Creo que el prurito 
de armonización, muy exagerado, 
no conduce sino al adocenamien­
to. Yo diría que el tiempo lo 
armoniza todo, hasta lo que es 
malo. Y lo que es malo, es elimi­
nable, tal como se ha hecho en 
el Marais. 
GARRETON : A mí me parece, 
que este afán por la armonización 
que proviene generalmente de 
que se reglamenta, no se logra 
nunca. Yo nunca he visto que lo 
hayan logrado, salvo en forma 
pasiva, no en forma activa. Píen· 
so que reglamentariamente es im­
posible lograr resultados porque 
la vida cambia, las cosas van 
cambiando y los reglamentos no 
tienden a cambiar sino a esta­
tificarse. 
BENDERSKY: Yo creo que las 
ciudades son entes vivos y como 
son organismos vivos, no se les 
puede frenar en lo que como 
organismos, está destinado a su­
cederles. Pueden tomar todo lo 
que va sucediendo en la vida con· 
temporánea, y reflejarlo. Por eso 
es que esas reglamentaciones son 
demasiado restrictivas,demasiado 
ordenadoras. Y van a terminar 
haciendo crisis. 

trabaja en función de lo que se 
entiende como característica de 
una ciudad, que se ha perdido, 
porque el tiempo pasó, lo que 
nos corresponde hacer es instalar 
el presente, tal como les decía 
antes. 
ALIAGA: Por lo demás, consi · 

sidero que es muy agradable en ­
contrarse con un edificio horro· 
roso en una ciudad. Es una de las 
cosas que lo golpean a uno ... 
LARR AIN: Bueno, yo estoy muy 
de acuerdo con quienes han di ­
cho que la ciudad es una cosa 
viva, que verdaderamente la 
ciudad, como menos se ha estu­
diado en la historia del urbanis­
mo es como un organismo vivo, 
como un ser vivo . Yo creo que la 
biología, con todos los avances 
que está haciendo nos va a dar 
una cantidad de claves de lo que 
es el urbanismo del futuro, de su 
poder de autogeneración, de la 
relativa poca importancia que te· 
nemos los arquitectos y que tie­
nen las diferentes épocas en la 
ciudad, que tiene una especie de 
vida propia, de ser, de leyes in­
ternas como son las leyes de la 
vida, las leyes de las cosas auto­
proyécticas que se están regene­
tando y creando. Creo que el 
papel de los arquitectos recién lo 
vamos a comenzar a comprender 
en poco tiempo más, porque 
cuando hablamos de estas ciuda· 

• . CARDENAS: Esta obra corresponde al pináculo del 
desarrollo de una l 1nea tecnológica en arquitectura. 
Aunque habrá que juzgarla en una perspectiva de 
tiempo mayor. 

MORALES: En este sent ido creo 
que, incluso, hay ocasiones per· 
didas como consecu encia de re­
glamentaciones exageradas. Píen· 
so en lo qu e ocurrió en muchas 
ciudades francesas a raíz de la 
guerra última. Fueron literal· 
mente arrasadas y fueron rehe· 
chas por arquitectos municipales 
que se atenían sencillamente a lo 
establecido por tradición. Algo 
parecido ocumo en Bélgica. 
Recuerdo ciudades belgas con­
vertidas en pastiche horroroso, 
en horm igón, de las casas 
medioevales. 
Todo esto me parece deplorable, 
porque es una ocasión perdida. 
Los ingleses no la perdieron, lo 
holandeses tampoco. Por lo tan­
to, si tenemos un criterio dema­
siado conservador o por lo menos 
demasiado reglamentista y ~¡ se 

des muy armoniosas en general, 
hablamos de ciudades que no han 
sido hechas por los arquitectos. 
En cuanto los arquitectos han 
comenzado a meter mano, o han 
hecho cosas extraordinarias o han 
destruido la armonía. Y yo no 
me excluyo en absoluto, creo 
que nos han educado a todos y 
que todos tenemos una forma­
ción de "primas donnas" que es 
sumamente peligrosa. 
Lo que René decía, de la recons­
trucción en Londres de una casa: 
a mí me pareció importante que 
exista justamente esa modestia, 
eso de pasar desapercibido, de 
que mi casa no se distinga de la 
casa del lado, de las demás casas 
y que todas j untas formen el 
barrio. Pero de repente ocurre 
que está la Catedral de Chartres 
o que está el Centro Pompidou, 



1. Tu bos para circular y para observar la ciudad. 

2 y 3 Las dos caras del edificio : 

2 

Los duetos hacia la calle Renard y la circulación mecánica de público 
hacia la calle Saint Martín. 

3 

no es que lo esté comparando, 
pero en fin son cosas que eviden­
temente no las podemos hacer en 
el anonimato de la arquitectura, 
sino que tienen que ser hechas 
por arquitectos y con mucha 
sabiduría porque son un proble­
ma muy particular. Y respecto a 
los reglamentos de la arquitec­
tura, a mí me parece que una de 
las cosas que más fal ta es una 
reeducación nuestra, interior. En 
fin, yo soy más viejo que todos 
los que están aquí, y mientras 
más he vivido, más me doy cuenta 
de que sé menos y que lo que 
más necesitamos los arquitectos 
es ser muy conscientes y muy 
modestos. Tratar de no hacer 
cosas estridentes, pero de repente, 
una ciudad necesita expresarse 
y allí los arquitectos tienen la 
voz, pero no creo que los arqui ­
tectos tengan la voz para todo, 
como nosotros pretendemos que 
la deben tener. Yo creo que bien 
le podemos dar la voz al público 
que tiene muchas cosas que decir 
y que seguramente haría cosas 
mucho más armoniosas. 
GAR RETON : Respecto a esto de 
situar a la ciudad como un orga­
nismo vivo, quiero hacer una pe­
queña acotación: con gran sor­
presa mía, en conversaciones que 
he tenido con biólogos, que en 
este momento en Chile los hay y 
de alta categoría, he encontrado 
una casi total armonización con 
las ideas que ellos sustentan en 
este momento, sobre todo en 
biología molecular, en relación a 
los planteamientos urbanos que 
yo estoy desarrollando. Entonces 
resu lta sorpresivo y, al mismo 
tiempo, sumamente grato, que de 
repente un arquitecto preocupa­
do de la ciudad, coincida en el 
fondo con un biólogo que está 
preocupado de la vida misma. 
LARRAIN: Yo no sé si ustedes 
han leído de Tei lhard de Chardin 
que es un personaje muy fasci­
nante de leer. Podrán ser sus 
teorías muy discutidas para mu­
chos, pero hay un plan teamiento 
básico en él, muy interesante. Es 
el que la evolución de la vida va 
de lo más simple a lo más com­
plejo. Va creando organismos más 
y más complejos. Esto ha pasado 
en el reino animal, en la biología, 
y probablemente :a sociedad hu­
mana es un nuevo organismo, es 
el organismo más complejo que 
tenemos. Y la ciudad, está tam­
bién dentro del desarrollo y del 
crecimiento de las agrupaciones, 
desde las agrupaciones de los más 
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simples. Las agrupaciones urba· 
nas van teniendo sus leyes pro· 
pias de desarrollo un poco pare· 
cidas a las leyes de la evolución, 
de la selección natural y de todas 
las cosas vivas. 
Ahora. creo que la otra compa· 
ración que es interesante - las 
comparac iones sé que son limi· 
tadas, pero qué, por otro lado, a 
uno le abren algunas perspecti · 
vas - . Esto no sé si lo ha dicho 
Mumford, él comparaba la ciudad 
con el idioma que son dos crea· 
ciones del hombre, pero no crea· 
ciones de ningún hombre en par· 
ticular, son creaciones de la suce· 
ción de las generaciones, es una 
creación que se pierde en el tiem· 
po y que mientras más antiguos 
son estos idiomas, más ricas son 
en posibilidades de expresión de 
lenguaje poético. Naturalmente, 
el hombre con la inteligencia y 
probablemente con las máquinas 
de que vamos a poder disponer 
en algún tiempo más, va a poder 
crear idiomas. Ya se han creado 
los esperantos y otras cosas as í, 
pero nadie va a poder hacer una 
poesía en esperanto. 
En cambio las palabras están car· 
gadas de significado que nos ha 
dado el tiempo, que nos ha dado 
el recuerdo, y la ciudad tiene un 
poco de esto mismo. Para muchos 
de ustedes yo voy a decir una 
aberración: yo creo que Brasilia 

BENDERSKY: Estoy muy de a­
cuerdo con lo que estamos con· 
versando, y creo que el gran 
defecto del arquitecto es preten­
der consagrarse a través de su 
realización, o reflejarse en ella. Es 
decir el pretender que él se tra· 
duce en una cosa de trasenden­
cia. Yo entiendo al arquitecto, 
como interprete del usuario. En­
tiendo que el arquitecto es nece­
sario y creo que estamos dentro 
de la sociedad proyectados a 
cumplir una función de servicio. 
GARRETON: Bueno, el lenguaje 
como un elemento fundamental 
de la comunicación, resulta tre­
mendamente importante de in­
troducir en el pensamiento arqui­
tectural. En qué sentido, de que 
el lenguaje tiene ciertas cosas 
que resultan bien clarificadoras, 
y una es que posee leyes y que 
esas leyes son bastante permanen­
tes. Cambian muy rara vez y sin 
embargo esas leyes son lo que 
permite que haya una infinidad 
de expresiones dentro del lengua­
je. O sea, esas leyes no detienen 
el lenguaje, todo lo contrario, 
producen y permiten un cambio 
casi infinito en la expresividad. 
Entonces se ve las dos cosas que 
son el ideal de siempre: que haya 
leyes que impidan la arbitrarie­
dad y, por otro lado, que esas 
leyes mismas permitan la varia­
bilidad y la expresividad infinita. 

• MORALES: El prur ito de la armonizac,on, muy 
exagerado, no conduce a nada sino al adocenamiento. 
No hay que tener temor al trabajo por contraste. 

es esperanto. Es un idioma inven­
tado, que tiene toda la lógica que 
puede tener un idioma y que 
tiene todas las carencias y todas 
las faltas de algo que la vida no 
creó y que no lo hizo la co­
lectividad de los hombres. 
Entonces me parece a mí, que 
la ciudad tambien hay que verla 
en ese aspecto de la evolución 
que me parece que es muy lindo 
y en la cual nuevamente se dis­
minuye nuestro papel bastante. 
Porque los académicos, por ejem­
plo, serían un poco los arquitec­
tos, pero todos nos reímos un 
poquito de los académicos, por­
que quieren fijar las normas, 
quieren establecer ésto es así, 
esto es asá, pero la vida es mu­
cho más rica y la vida va hacien­
do cambiar las cosas y las Acade­
mias van teniendo que aceptar 
las cosas de atrás. 
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Creo que es igual en arquitectura 
y urbanismo. 
MARTINEZ:Porque la ciudad es 
comunicación y hace posible la 
comunicación y transmisión del 
conocimiento organizado. 
De alguna manera estamos con­
v iviendo con pasadas culturas, 
pasadas formas de vida. Ahora, 
nosotros somos demasiado jóve­
nes como nación y la verdad que 
esa especie de gran armonía que 
descubrimos en otras partes, no 
la tenemos como experiencia di ­
recta el 900/ o de los chilenos o 
de los americanos. 
La ex periencia de vivir en un 
ambiente grato, ordenado, armo­
nioso a la manera de París, a la 
manera de Londres, a la manera 
de las viejas ciudades nos falta. Y 
nos falta también esa especie de 
cultura visual. Y en este sentido 
es muy difícil imponer a través 

de una legislación lo que la de­
manda cultural no aporta. Noso­
tros podríamos establecer normas 
específicas para resguardar la ar­
monía del total, pero esto no se 
da a menos que el ambiente 
cultural total, lo esté pidiendo. 
Siempre me acuerdo de una fra­
se de Ardoy que dice: "Sólo los 
países, las naciones y las cultu­
ras que han alcanzado un alto 
grado de desarrollo se preocupan 
y se interesan por el d iseño ur­
bano". 
Porque, para eso, hay una espe­
cie de bagaje cultural, al que 
hay que llegar primero. Estas 
etapas no se sal tan. Eso es lo que 
nos fa lta y eso es precisamente 
lo que en los viejos países existe 
de sobra. 
LAR RAIN: Yo estoy en parte de 
acuerdo solamente. Creo que el 
problema del caos urbano no es 
un problema de los países jóve­
nes, es un problema del planeta. 
Cuando nosotros hablabámos de 
París y decíamos que es muy 
hermoso, estamos pensando en 
un 5º/ o de París. París es una 
ciudad sumamente fea. Cuando 
uno se sale de los barrios con­
trolados y hermosos y empieza 
a ver la "Banlieu", que se ha 
formado en todas partes, es un 
caos. Es de una mediocridad, 
de una pretensión y de una gran 
falta de espacio. En Londres pa­
sa un poquito menos. Se ha 
1 ibrado porque es una conurba­
ción - aunque es una palabra 
muy fea - que tuvo su origen 
en pueblos más chicos. Roma es 
una ciudad fascinante, pero toda 
la parte nueva de Roma es espan-

tosa. El hombre y la sociedad 
actual han perdido el sentido de 
la ciudad y cuando hablamos 
con añoranza de las ciudades, 
generalmente es de estos barrios 
muy especiales o son de ciudades 
muy antiguas que están perdidas 
en el Asia, en Italia, en Grecia o 
en el sur de Francia. Son muy 
pocas las ciudades que verdade­
ramente tienen unidad. 
Es uno de los problemas que 
denota más, en este momento, 
lo caótica que es nuestra cultura 
y lo ciego que estamos. 
GARRETON: Yo quería hacer 
una acotación respecto a lo que 
se habló de reglamentación. Es­
pecíficamente nos estamos refi ­
riendo a la reglamentación urba­
na. Yo diría que cuando se p ier­
den y se olvidan los principios de 
las leyes que rigen todos estos pro­
cesos, es cuando para no caer en 
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una arbitrariedad, se recurre a la 
reglamentación. Lo que yo echo 
de menos es una vuelta a las leyes 
fundamentales y dejar los regla­
mentos. Porque, para mí, los re­
glamentos son una carencia de 
leyes. Entonces cuando hay un 
olvido de esas leyes que son las 
que permiten el dinamismo, la 
expresividad, viene el reglamen­
tismo que es justamente lo que 
impide la expresividad y se cae 
en una situación pasiva, en una 
situación estática y muchas veces 
.eso genera una regresión al pasa­
do, de ir a valorizar ciertas cosas 
del pasado, que muchas veces es 
bastante subjetiva, bastante 
"depassée" por lo demás y que 
de alguna manera, lo estamos 
viendo aquí en Chile. 

MORALES: Tengo muchas re­
servas sobre que la ciudad sea, 
primordialmente, un órgano de 
comunicación. Para mí, la ciudad 
es un órgano de convivencia. Y 
la convivencia la entiendo no 
sólo como la posibilidad de estar 
con los demás, sino también de 
que coexistan temas arquitectó­
nicos diferentes, tanto por el 
tiempo en que fueron hechos 
como por su destino específico. 
En este caso entra en juego el 
problema que estamos discutien­
do, aunque no lo hayamos desig­
nado así: el de la tematización. 
Porque el Centro Pompidou cons­
tituye un tema artístico-cultural 
situado en un contorno de índole 
muy diferente. De ahí que, dada 
su magnitud, podamos pregun-
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tamos si su emplazamiento no 
daña a la ciudad, que, como 
órgano de convivencia, requiere, 
entre otras cosas, una tematiza­
ción adecuada. 
Sin duda que convivencia y co­
municación son respectivas, pero 
ésta se subordina a aquella, espe­
cialmente cuando la comunica­
ción adquiere su sentido genuino, 
que para mí supone "poner co­
sas en común", aspecto que no 
aparece en los que ahora deno­
denominan "medios decomu­
nicación", con los que nos con­
vierten en seres pasivos, en meros 
" receptores " de aquello que se 
nos transmite. Respecto de las 
supuestas leyes a que antes se 
aludió, declaro que no sé cuáles 
son ni en qué consisten. Porque 
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puede suceder que, como inten­
taron algunos positivistas en el 
siglo pasado, se apliquen ahora a 
la historia normas biológicas, 
omitiéndose que el hombre tiene 
bí06, pero como biografía y no 
sólo como vida orgánica . Porque 
lo b iográfico, en su sentido más 
amplio, pertenece a la historia, 
mientras que la vida orgánica co ­
rresponde a otro orden, a otro 
mundo. De manera que si estas 
pretendidas " leyes" se t ransfieren 
a lo que es histórico y a lo que es 
humano, podemos dar por seguro 
que no jugarán bien. 
LARRAIN: Yo pienso que hay 
un factor que es muy importan­
te ya que se trata de aterrizar un 
poco en Chile, aquí y ahora. 
A mi me parece que hay una co-
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sa que es casi inevitable, pero que 
ocurre desgraciadamente en ar­
quitectura. 
Cuando estudié arquitectura, yo 
creo que lo que habríamos hecho 
normalmente, habr ía sido que­
mar todas las cosas del Beau 
Arts. Posteriormente, cuando yo 
fu í Decano, efectivamen te que­
mamos el Vignola y se prohi bió 
que el Vignola se volviera a ver. 
Se trataba de que no se diera un 
recetario. Todo eso fue reempla­
zado por un nuevo Vignola que 
fue el Bauhaus que fue Gropius. 
Bueno, y ahora se trata de que­
mar a Gropius y el Bauhaus, y 
entonces van a resucitar los cités, 
por ejemplo, que parecen ser 
solución. Pero, es que es diver­
tido lo que pasa. Es una cuestión 
de olas. El otro día me tocó ver 
un ex amen y las cosas que nos 
dieron como audiovisuales, fue­
ron algunos modelos de las cosas 
que había en Santiago, como 
ejemplos y antecedentes de esos 
proyectos. Yo les decía que, es­
las mismas cosas hace treinta 
años, Le Corbusier las habría 
mostrado exactamente como cua­
les son las cosas que no se deben 
hacer en arquitectura. Y aquí 
las están mostrando como las 
cosas que hay que retomar en la 
arquitectura. 
Yo digo que esto es así. Es una 
ley de la vida. Nos cansamos, la 
sensibilidad humana es así. 

enriquecer esta experiencia y en· 
tregarla. 
Me parece importante en este 
momento. Porque se toman con 
demasiada supe rfic ial idad cosas 
que tienen lados sumamente po­
sitivos. Pienso que es muy intere­
sante tratar de redescubrir los 
valores que hay en Santiago, p or­
que es una obligación histórica 
de qu ién vive en una ciudad, 
pero no caer en una admiración 
incondicional por el hecho de ser 
pasado. 

MORALES: Concuerdo en que el 
problema es ése: que no todo el 
pasado vale. Y como los valores 
tienen cierta condición irracional, 
porque pertenecen al mundo de 
las creencias, quizás debamos 
limitarnos a aceptar que sólo vale 
aquel lo, aquel lo que podemos 
considerar vigente. 
Hace tiempo, hubo un tema que 
se debatío mucho y al que se re· 
gresa con frecuencia: el de una 
arquitectura "nuestra", nacional, 
basada en ocasiones en lo histó· 
rico y aún en lo folklórico. Creo 
que es "nacional" aquello que 
se ha hecho nacer en un país. 
Aunque, muchas veces, esto se ha 
producido con prescindencia de 
las obras anteriores e inclusive 
"contra" el pasado o a sus expen­
sas. De manera que "lo nacional" 
no se obtiene con e l simple pro­
pósito de hacer obras fácilmente 
atribuibles. Si logramos producir 

• GARRETON: En esto de la armonía con el entorno 
se llega por lo general a la fachada. Es muy epidér­
mico y demasiado débil. 

Y es comprensible que pase, por­
que hay un cansancio de las cosas 
también. Cocteau decía que siem­
pre al lado fresco de la cama 
donde uno quer ía estar, era don­
de no estaba. 
Y eso hace que uno se estuviera 
dando vueltas toda la noche. Bue­
no, es un poco de la vida humana 
eso. Pero yo creo que los arqui­
tectos, no sólo su función es la 
de hacer edificios o darles vivien­
da a la gente, sino que orientar a 
la gente más joven que va a tener 
responsabilidad en estas cosas. 
Me parece que tenemos que dar­
les mucha responsabilidad en los 
juicios. Tal vez nosotros no lo 
hemos tenido tampoco. Pero creo 
que tenemos una visión de un 
pasado arquitectónico relativa­
mente reciente, que nos permite 
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algo significativo, que no existía 
precedentemente, esto nuevo lo 
hace suyo el país, hasta el punto 
que puede convertirse en una de 
sus características. En ese sentido, 
ateniéndonos a la arquitectura, 
¿qué puede considerarse "más" 
francés: Notre Dame, Versalles o 
la Torre Eiffel? No lo sé. Sólo sé 
que no tienen nada en común, 
salvo el hecho de haberse produ­
cido en Francia. Así que lo sur­
gido en un país forma la idea 
que de él tenemos, y no al revés. 
Por lo tanto, basar las obras en 
los llamados antecedentes histó· 
ricos, que en general se limitan a 
ser características formales que 
constituyen un repertorio exte­
rior y trivial, me parece fácil e 
inocuo, entre otras razones por­
que no sólo somos hijos de un 
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La amplitud del espacio permite la armónica coexistencia de estructuras 
y duetos con los objetos de arte expuestos. 

11J 
..... -

¡ 

lugar sino de un tiempo. 
Al fin y al cabo, los llamados 
"creadores" traen consigo un 
idioma distinto del precedente. 
Val le- lnclán sostuvo una vez que 
lo importante es juntar palabras 
que no se hayan asociado antes. 
Por ot ra parte, si el arqu itecto 
tiene un sen tid o propio de las 
condiciones de vida de su pueblo, 
de sus necesidades y de su tradi­
ción, y éstas son diferentes de 
las que existen en otros lugares, 
surgirá u na arqui tectura diferen­
ciada de las demás, sin propo­
nérsela como un pie forzado. Y 

no me río de los jóvenes colegas 
que han descu bierto los cités. 
Yo creo que aquí hay un aspecto 
intergeneraci onal. Creo que todos 
nosotros, los viejos por lo menos 
hemos vivido en ciudades que 
eran eminentemente u rbanas: con 
calles continuas, y todo esto em­
pieza a morir con la ciudad jar­
dín y la expansión hacia el oriente 
y donde rea lmen te la calle desa­
parece y se destruye, y solamente 
hay casas y no hay vecinos. En 
u n momento dado, los jóvenes 
descubren de que había ciertos 
valores en la vieja ciudad que son 

• ALIAGA: El Pompidou no es un injerto en el barrio. 
Por el contrario, junt o con el Parque de Les Halles 
contribuirá a que el Marais deje de ser un tugurio. 

por añadidura, sin tener en cuenta 
"el medio" como fuente de la ar­
quitectura, en e l que creo muy 
poco, tanto porque es una abs­
tracción con la que se opera a 
voluntad, como porque el hom­
bre es, también un ser nostálgico 
que, en ocasiones, añora lo que 
no tiene en un lu gar y lo hace. 
Por ello, en un "medio" como el 
de Estoco lmo construye u n pala­
cio real y una mu nicipalidad de 
procedencia italiana, o en u n 
" medio" trop ical - Curai;ao, La 
Martinica-, el holandés y el fran­
cés hacen aquello que existe en 
sus países de origen: una arqui­
tectura protectora de la nieve o 
el frío. 
COV ACE VICH: Respecto a esto 
de rescatar los cités y todo este 
tema, no se podría mirar en un 
sentido absolutamente negativo, 
porque representa la misma línea 
de conducta de alguien que llama 
la atención e invita a meditar 
sobre el rescate de una serie de 
barrios que algún valor tienen. 
Porque no nos o lvidemos que 
cuando la CORMU planteó, hace 
algún tiempo, la recuperación del 
sector poniente de Santiago, pro­
ponía un p lan bastante concreto 
de arrasar las manzanas y rempla· 
zarlas por un "picarón" con una 
torre; ese proyecto fué estudiado 
seriamente y significaba aprove­
char solo la infraestructura, apla­
nando absolutamente todo lo que 
allí había. Y eso está, en este 
momento, cambiando entre noso­
t ros. Hasta qué punto se podría 
llevar a una exageración, eso es 
lo que tendríamos que analizar. 
MARTINEZ: La verdad es que 

de algu na manera rescatables, va­
lores de comunidad. Porque de 
alguna manera los arquitectos 
han propendido a una especie de 
destrucción de lo urbano. 
BENDERSKY: Yo me pregunto 
si n o es un exceso de redescubri­
miento y si la manera de enten­
der la remodelación, de nuest ro 
San tiago caótico, que está en el 
suelo en gran parte de l sector 
pon iente no seria, sin copiar mol­
des ni modelos, sino honestamen­
te, con una comprensión cabal de 
lo que es nuestro ciudadano, de 
lo que es nuestra manera de ser, 
de pensar, de caminar, de andar, 
de desenvolverse en nuestra ciu­
dad. Es decir, nacer de ahí u na 
búsqueda, una revisión. 
No dar por sentado en el bloque 
aislado, de que e l jardín de con­
tor,110, de que la composición 
volumétrica. Poner en tela de jui­
cio eso. 
Pero de ah í, aferrarse a algo que 
fué, que tuvo una escala para 
una ciudad distinta, porque era 
una ciudad con menos gente, 
porque era una ciu dad, que tenía 
1 ími tes urbanos casi caminables, 
de tipo peatonal. Es decir era 
otra realidad. Y en la medida 
en que nosotros revisemos esta 
realidad honestamente y cabal­
mente, y propongamos soluciones 
de esa nueva medida que tiene la 
ciudad, creo que nosotros encon­
traremos alguna salida y en ese 
sentido creo que la prendida de 
luz roja que hacen estos jóvenes 
es positiva. 
GAR RETON: Yo estoy de acuer­
do en que hay que desentrañar 
lo que está más abajo de lo apa-
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rencial. No revisan por qué hu­
bieron esos sistemas y yo recuer­
do que los cités fueron generados 
por una medida netamente eco­
nómica, de renta bilidad. La gente 
invertía dinero en ci tés porque 
le resultaba, por metro cuadrado, 
de mayor renta que esas casas 
enormes. Entonces, eso es lo que 
yo considero que no tiene ningún 
asidero actual; es lo que justa­
mente, epidérmicamente, se con­
sidera como valor. El llamado de 
atención me parece bien, pero la 
forma en que se está haciendo 
me parece mal. Demasiado super­
ficial, no van al fondo. Y una co­
sa que era una deformación en 
ese momento cuando se originó, 
como medida netamente econó­
mica, se está convirtiéndo en un 
valor arquitectural, en un valor 
urbanístico y eso es lo que en­
cuentro tremendamente defec­
tuoso y peligroso. 
POBLETE: Una ciudad no es 
una voluntad cultural, estética; 
es el producto de una estructura 
económica y poi ítica. Producto 
de ello es que van pasando las 
cosas que pasan. La ciudad es el 
continente donde se realizan una 
serie de cosas y al mismo tiempo, 
esas cosas son lo que nos lleva a 
la estructura económica, poi ítica, 
social de cada época. 
Con respecto a los cités, es un 
período de comienzo de este 
siglo, en que hay una forma de 
comercialización de la propiedad 
y de la vivienda. En París tam­
bién. Después de la primera gue­
rra, hay un proceso de especula­
ción y de caos muy grande y es 
tan fea como cualquiera otra 
ciudad del mundo. Y de acuerdo 
a una estructura económica - no 
le pongamos apellido - se em­
pieza a p roducir la especulación 
del suelo. Entonces se produce 
ese fe ísmo y no es que nadie 
estuvo pensa ndo que forma iba 
a tener esa arquitectura, sino que 
era el producto de una relación 
de com prar y vender. Creo que 
fueron lo suficien temente au da­
ces los franceses como para me­
te rle mano al corazón de París, 
para hacer las torres. Qué otra 
razón tiene el meter una densidad 
de edificación de esa magn itud, 
si no es eso. En tonces, creo que 
para centrar lo que se dijo hace 
un rato, yo criticaría a la gente 
que volvió a los cités. Porque 
una vez más, creo que nosotros 
los arquitectos estamos tomando 
lo formal, estamos tomando lo 
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estil(stico, pero no estamos yendo 
al corazón, al problema mismo 
del por qué se produjo. Por 
otra parte hay una vuelta hacia el 
concepto urbano, hacia la esqui­
na de la calle o del pasaje, que es 
netamente urbana, con e l kiosko 
de diarios, etc. Entonces, noso­
tros tenemos que aprender de a ll í 
y creo que la enseñanza sería 
tomar estos antecedentes de lo 
bue no y lo malo que pueda tener 
el cité, para que nosotros poda­
mos hacer nuestra nueva arqui­
tectura, sin necesidad de i mpor­
tar torres. 
En ton ces creo que al I í la crítica 
sería en un sentido positivo. Exi­
gir que nosotros seamos más cien­
tíficos en nuestro análisis para 
crear las bases para proyectar la 
nueva ciudad. Parece que nos es 
imposible dejar de lado ese sen­
tido urbano de la ciudad. La ru­
ralización de la ciudad sería como 
un absurdo. Lo que hemos per­
dido después de la segunda guerra 
mundial, y aún después de la pri­
mera guerra mundial, fué ese sen­
tido urbano. 
ALIAGA: Bueno, yo creo que 
esto de la futura ciudad se escapa 
absolutamente a nuestras posibi­
lidades creativas. La ciudad es 
una cosa que se va haciendo muy 
de a poquito. Tú citabas recién, 
fuerzas económicas, como las 
fuerzas generadoras de la ciudad. 

Las fuerzas económicas de nues­
tra ciudad de Santiago son muy 
escasas, muy débiles, y sabemos 
que durante un período de mu­
chos años, la situación va a conti· 
nuar así. 
De manera que me parece a mí 
un intento vanidoso, o más bien 
vano el tratar de encontrar la 
fórmula de cómo va a tener que 
ser este Santiago del futuro. Cuan­
do se habla del Santiago del futu­
ro, para mí es una palabrería 
hueca y nada más que eso, Porque 
ese futuro no lo conoce nadie y 

ese futuro ya no es como antes, 
un futuro que va a venir en cien 
años más, sino un futuro que va 
a venir en muy pocos años más. 
Y entonces, estar planeando la 
ciudad de Santiago del futuro, 
cuando no conocemos a ese futu ­
ro, me parece inadecuado. 
Por eso es que quienes, en alguna 
forma, tenemos algún tipo de res­
ponsabilidad en la planificación­
de la ciudad, tenemos que ser 
mucho más elásticos. Y ahí entra 
entonces el significado de lo~ 
conjuntos armónicos que son una 
puerta de salida precisamente pa ­
;a terminar en e l sistema que es­
tablecía la calle contínua, tipo 
pasadizo. Si son buenos o malos 
esos conjuntos armónicos, si son 
o no son armónicos, ya es res­
ponsabilidad del proyectista, pero 
no es lo que le interesa a quién 
está administrando la ciudad. Es 
la responsabilidad del arquitecto 
y del público que lo acepta y no 
rechaza. 
Yo creo que tenemos nosotros 
que andar con mucho cuidado en 
esto de tratar de establecer que 
sea el cité, la fórmula que va a 
salvar el Santiago poniente o que 
va a ser el edificio o el sistema 
urbanístico de tal tipo. No lo 
vamos a ver, yo creo, ninguno de 
nosotros como una cosa completa. 
Entonces, los pasos son mucho 
más puntuales y sí nos puede 
preocupar, por ejemplo, qué va a 
pasar con la Alameda, desde la 
Estación Central hacia el ponien­
te. Eso sí que es un producto 
inmediato, puesto que ahí está 
ocurriendo que este nuevo ele­
mento que es el ferrocarril metro­
poi itano, tiene que producir un 
cambio. Podemos ir nosotros a 
cosas puntuales. Pero nó a t ratar 
de formar todo un plan de remo­
delación o de reconstrucción de 
veintinueve, treinta, cuarenta, 
ochenta manzanas, como algunos 
lo pretenden. 

• LARRAIN : Las mismas cosas que Le Corbusier 
mostraba hace treinta años co mo ejemplo de lo que 
no se de be hacer , hoy se re ivindican. Es una ley de 
la vida. 


