ecos dela
expo bauhaus

PROF. DR. DETLEF NOACK

actudalidades

Con motivo de la presencia en Chile dei Profesor Detlef
Noack, invitado a dictar un ciclo de conferencias en el
Palacio de Bellas Artes durante la Exposicion de la
BAUHAUS, la Revista mantuvo con él un didlogo cuyo
extracto se complace en reproducir, en la conviccidn de
contribuir al mayor realce del esfuerzo cultural que sig-
nificé dicha exposicidn.

Asistieron a esta Mesa Redonda los arquitectos Hilda
Fuentes, Sergio Gonzdlez, Moisés Fassler, Ramdn Mén-
dez, Gustavo Munizaga y el Comité de Redaccidn de
AUCA.

15.11.1925
1948-1956

nace en Berlin

estudios de historia del arte,
arqueologia y sociologia en la
Escuela Superior de Artes de
Berlin, Universidad de Berlin
y Sorbone de Paris

1956 tésis de doctorado sobre “‘la
reproduccion en colores de
obras de arte”’

profesor asistente en el Insti-
tuto de Historia del Arte de la
Universidad de Berlin y en el
Instituto Arqueolbgico de Ma
drid.

director del Institutc Goethe
de Saoc Paulo.

catedratico de historia del arte
y de la cultura en la Escuela
Superior de Artes Plasticas de
Kassel.

director de la Escuela Superior
de Artes Plasticas de Kassel.
presidente de la Escuela Supe-
rior de Artes de Berlin,docen
te invitado en universidades de
EE.UU, Brasil, Africa del Nor-
te y Australia.

1956-1963

1964-1967

desdg 1967

desde 1969

desde 1975

DIALOGO CON EL PROFESOR
DETLEF NOACK

¢Cual es el origen de la Bauhaus?

Debemos remontarnos al afic 1919. Eran los afios de la
Primera Guerra Mundial y de las corrientes encontradas
entre quienes se aferraban a la tradicion de las Acade-
mias de Bellas Artes y los que proponian eliminarlas por
improductivas y poco practicas. En ese contexto surge
la voz de Walter Gropius que propone una escuela donde
no tenga cabida la Academia ni tampoco el excesivo
practicismo. A la manera de las corporaciones medio-
evales reune a un grupo numeroso y selecto de artistas,
intelectuales y artesanos para poner en prictica unaen-
sefianza de las Artes en torno a la Arquitectura. Para
mi, una de sus ideas principales fue el plantear la confor-
macion del entorno como ‘‘una obra de arte total”'.

{Coémo caracteriza Ud. los periodos de la Bauhaus bajo
sus diferentes directores?

Me es dificil sintetizar tanto, pero podria decir que el
primero, bajo su fundador Walter Gropius es el de la
conformacién del equipo. Se rednen en funcién de
ensefiar el Arte con un sentido diferente. Estan imbui-
dos de la idea que el artista no es, sino una superacion
del artesano y que el objetivo final de toda actividad
figurativa es la construccion. Incluso el nombre “Bau-
haus” lo rescatan de las logias de albafiiles de la Edad
Media, responsables en su tiempo de la construccidn de
las catedrales.

Son mirados con sospecha por los dirigentes estatales y
deben ceder ante las persecusiones politicas. Es una

escuela polémica y es tildada de izquierdista. Debe tras-
ladarse a Dessau donde se reorganiza. Nuevas controver-
sias politicas ocasionan en 1928 el alejamiento de Gro-
pius. Su sucesor es el arquitecto Hannes Meyer cuyas
ideas si bien estan mas marcadas politicamente hacia la
izquierda, estan dentro del sistema de la Bauhaus.
Meyer pensaba como marxista, que no se trataba de bus-
car el "talento”, sino formar trabajadores para la socie-
dad. Es consecuente con sus ideas, pero me parece un
pensamiento bastante utdpico y en la practica en los dos
afios que estuve en la direccién de la Escuela, ésta man-
tuvo sus principios y su estilo. Pero en 1930 no pudo
controlar la dificil situacion y debid retirarse dejando
su puesto a Mies van Der Rohe.

El se hizo cargo en momentos criticos y es poco lo gue
podemos decir de un perfodo que significd un nuevo
cambio de domicilio a Berlin en 1932 para cerrarse al
afio siguiente cuando asumid el poder el nacionalsocia-
lismo.

¢Cree Ud. en la vigencia actual dal “producto” Bauhaus?

Es un hecho que varias décadas después de su gestacion
todavia tienen vigencia ciertos modelos. El publico los
ha descubierto y tenemos el caso de las ldmparas creadas
en los Talleres de Metalurgia que dirigio Johannes Itten
y después Moholy - Nagy. Podemos ver comparando los
catalogos de aqueila época de exposiciones de ese Taller,
que corresponden a disefios geométricos simples con
mucho énfasis en aspectos funcionales y constructivos,
que sentaron las bases de una linea que ahora vemos en
los escaparates de las tiendas, realizadas siempre en
metal o plastico.

Todavia vemos sillas o sillones a lo Mies van Der Rohe o
a lo Breuer. Pero mas que una vigencia de lo aportado
en lo formal de la “praxis’ estética es justo reconocer
que las ideas y el método de ensefianza a lo Bauhaus adn
se aplican en muchos lugares del mundo.

¢{Estima que la Escuela de Diseiio de Ulm representa
major que otras el espiritu del Bauhaus?

Esta Escuela fue fundada por Max Bill que fue un desta-
cado alumno de la Bauhaus. La Hochschule fir Gestal-
tung de Ulm enrolé a sus profesores con un criterio
semejante al de Gropius: lo mejor en cada especialidad,
buscando en todos los lugares y continentes; también de
Latinoamérica, y Maldonado es prueba de ello. Una ver-
dadera Escuela Superior de Disefio que estuviese centra-
da en una aplicacién a la Arquitectura y a la Industria.
En gran medida tuvo una gran semejanza al Bauhaus,
incluso en su fin ocurridoc el afio recién pasado. Con
cuarenta afios de diferencia se dio el mismo fenémeno:
se alegaron razones de financiamiento para su término,
pero en verdad fueron razones politicas. Los estudian-
tes y los profesores eran, para el estado de Ulm, dema-
siado avanzados.
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Walter Gropius— Bauhaus Dessau,
Alemania 1926

éParticipa Ud de la idea que el “fenomeno Bauhaus'
esta basado en la calidad de los hombres que participa-
ron en esta experiencia?

Se puede establecer con la perspectiva que da el tiempo
transcurrido que fue decisiva la calidad de los integrantes
de este “equipo’. Los nombres hablan por si solos:
Gropius, Mies, Breuer, Moholy - Nagy, Meyer, Kandin-
sky, Klee, Itten, Albers, Muche, Schiemmer, Feininger,
etc. Unos como maestros desde su fundacion, otros pri-
mero como alumnos y luego ensefando {ver grafico).
Fueron motores de esta renovacion que rompio los mol-
des tradicionales y adquirié jerarquia. Soy un convenci-
do que no se podria reeditar una experiencia igual sin
contar con elementos de calidad semejante y dirigentes
como Walter Gropius que supieron imprimirle un senti-
do de equipo. No basta un dirigente ni buenos proposi-
t0s 0 programas.

En la conversacion se abordaron otros aspectos en rela-
cién al impacto causado por la Exposicion de la Bauhaus
en nuestro pais; se analizo la figura sefiera de Walter
Gropius, Marcel Brever, Hannes Meyer, y otros.

El Profesor Noak tuvo oportunidad de aclarar sus pun-
tos de vista y recibir de los participantes un interesante
enfoque al tema desde /a perspectiva que da la presencia
de fa Bauhaus en nuestro medio. Asi es como surgié un
marco de referencia a veces olvidado por nosotros mis-
maos: la gran cantidad de textos e informacion que
desde hace no menos de treinta ¢ cuarenta afios circuld
por nuestras Facultades de Arquitectura que se referian
de primera fuente a esta experiencia germana. Su clara
influencia en la Ensefanza de la Arquitectura y el Dise-
fAo. Los viajes de Juan Martinez Gutiérrez y Roberto
Dadvila Carson, entre otros, a las clases de Gropius y su
equipo de profesores en Dessau y Berlin, en la década
del veinte. Estos contactos tuvieron una decisiva impor-
tancia en el cambio de planes de estudio de la Reforma
del 33 en la Universidad de Chile. No es menos destaca-
ble el hecho de que andando los afios en esa misma Uni-
versidad el afio 1945, hayan elaborado un nuevo progra-
ma donde se aprecia mas claramente una maduracion de
/as mismas ideas. A esto se suma la presencia en nuestro
pai's de Albers para dictar un curso en las Escuelas de
Arquitectura y de Disefio de la Universidad Catdlica, el
afio 1953.

Estos hechos, entre otros, surgidos en este didlogo con el
Profesor, explican la enorme identificacion en el nivel de
las profesionales formados en estas escuelas nacionales
con el contenido de la Exposicidn presentada en el Pala-
cio de Bellas Artes. Se opind que esta muestra llegé dis-
minuida en relacidn a su edicion en otros parses y con
varios afios de demora incluso con la efectuada en
Buenos Aires.

Por otra parte es de lamentar que /a publicidad se centro
en destacar “aportes’ de la Bauhaus al arte y el disefio
que llegaron al gran publico y poco o nada se dijo sobre
su papel en la Arquitectura. No obstante, fue innegable
su valor, y positivo el impacto lograde en la opinidn
publica.

e

A PROPOSITO DE LA EXPO-
SICION DE LA BAUHAUS.

He estimado que en ralacién a esta
Exposicién y las publicaciones de
prensa que suscitd, caben algunas
precisiones:

La arquitectura contemporanea tie-
ne sus raices en el siglo XVIII y sus
mds inmediatas bases en los movi-
mientos del Arts & Crafts y Art
Nouveau del Siglo X1 X y comienzos
del XX. A fines del siglo pasado
esta la obra de los llamados “Precur-
sores de la Arquitectura Contempo-
ranea’’. De ellos vienen como disci-
pulos, los cuatro grandes maestros
de la arquitectura contemporanea,
nacidos todos en el Gitimo cuarto
del siglo XI1X y muertos en la déca-
da del 60: Frank Lloyd Wright, Le
Corbusier, Walter Gropius y Mies
Van der Rohe.

La docencia mas desarrollada fue la
de Gropius, desde 1919 en la Bau-
haus, en la que aprovechd evidente-
mente las experiencias anteriores:
de los expresionistas alemanes, del
Vchutemas, de los constructivistas
rusos, los avances del movimiento
de arquitectura contempordnea, los
aportes del mismo Gropius y Le
Corbusier, los de Wright, del neo-
plasticismo de Mondrian y Teo Van
Desburg, Oud, Rietveld y Van Este-
reen.

De esta manera tenemos que la ar-
quitectura contemporénea no la
inicid0 Gropius ni el Bauhaus, ni
tampoco la docencia contempo-
ranea de la arquitectura, sino que es
el resuitado de una suma de aportes
de arquitectos y grupos de arquitec-
tos de diferentses paises con sus
experiencias nacionales e interna-
cionales.

La ensefianza de la Arquitectura en
Chile se realizé en forma académica
hasta la Reforma del afic 1933 en la
Escuela de Arquitectura de la Uni-
versidad de Chile, que fue donde
primero hubo un movimiente de
este tipo en las Universidades Chile-
nas. La Reforma del 33 la hicieron
los alumnos de arquitectura, al igual
que siempre. En esa época del Bau-
haus va se tenia informacién, pero
el principal guia era Le Corbusier.
Sin embargo, ya habia influencias
del movimiento moderno en arqui-
tectos que habian realizado obras
en el pais como Kulczewski, Oyar-
zan, Larrain, y Mardones. Estaera
principalmente influencia alemana
v vienesa anterior al Bauhaus como:
Poelzig, Loos Mendelshon e influen-
cias nordicas. Martinez hacia una
arquitectura muy personal, monu-
mentalista y en el fondo académica,
a pesar de su funcionalismo declara-
do. Roberto Davila llega también el
afo 33 y trae ya la influencia del
Bauhaus reflejada en sus proyectos
eurcpeos, producto de sus estudios
con Beherens y Holzmeister en
Viena y su contacto con Le Corbu-
sier, entre cuya lista de colaborado-
res figura, y Mies Van der Rohe.
Cuando se realizo el seqgundo movi-
miento de reforma importante, el
del 45 en la Escuela de Arquitec-
tura de la Universidad de Chile, las
figuras importantes eran siempre Le
Corbusier, Gropius y el Bauhaus,

pero también Hannes Meyer del cual
se editan sus escritos de México. Su
discipulo en el Bauhaus, el hingaro
Tibor Weiner y luego su colabora-
dor en la Union Soviética, se encar-
ga de difundirla en sus clases y en
articulos de la Revista "“Arquitec-
tura y Construccion’ de la época.
Weiner llegd al pais el afio 1940,
después de salir con Meyer de la
URSS luego de las purgas de Stalin.
El movimiento de la Reforma de
1945, lo lievo para hacerse cargo y
crear el curso de Analisis Arquitec-
tural en la Escuela de Arquitec-
tura de la Universidad de Chile
siguiendo los principios funcionalis-
tas del Bauhaus de Meyer, con sus
ayudantes y continuadores Julio
Mardones y Sergio Genzalez.

De esta manera vemos que el Bau-
haus no generd la nueva ensefanza
de la arquitectura en Chile, la que
se inicid por influencias de todo el
movimiento contemporaneo, y no
como se ha dicho que ésta deriva
en nuestro pais de Gropius y el
Bauhaus Unicamente y a través de la
Escuela de Arquitectura de la Uni-
versidad Catdlica. Las reformas de
la Universidad Catolica siempre fue-
ron posteriores a las de la Universi-
dad de Chile y la primera es poste-
rior a la reforma del 45, si bien des-
de antes habra atisbos de ello ya en
algunos cursos como los del profe-
sor Alberto Piwonka, muy similar al
estructurado en la Universidad de
Chile en esa época por Ventura Gal-
van y Fernando Caracci, y segura-
mente en la U.C. por influencia de
Emilio Duhart y sus estudios con
Gropius en Harvard. Pero la ense-
fianza de la arquitectura basada en
los estudios eliminados el 33 en la
Escuela de Arquitectura de la U. de
Chile se seguia haciendo el 45 en la
U. Catdlica.

La influencia del Bauhaus a través
de Joseph Albers es muy tardia a
los hechos que hemos aqui relatado
y solo se hace presente en la década
del 60 con la corta visita de este di-
sefiador y tiene mayor influencia en
la Escuela de Disefio de la U. Catdli-
ca que en la Escuela de Arquitec-
tura misma.

Seria interesante realizar un didlogo
sobre estos topicos e invitar a los
arquitectos que fueron protagonistas
de estos hechos como Enrique Geb-
hard de la reforma del 33 y sobre
cuyo testimonio y de otros he afir-
mado lo anterior. De la Reforma
del 45 a sus lideres principales
Behm, Schapira y el actual decano
de Arquitectura de la Universidad
de Chile Gastén Etcheverry, quien
muy bien recientemente declaré
que en nuestra Escuela desde 1933
se aplican los principios del Bau-
haus.
De esta manera se podria escribir la
historia de esta etapa de la Arqui-
tectura Chilena en forma definitiva
y valorar realmente los diferentes
aportes y obras de las generaciones
pasadas para ejemplo y ensefianza
de las futuras, pero sobre bases cier-
tas y no sobre apreciaciones antoja-
dizas y parciales como se ha visto
con la Exposicion del Bauhaus el
afio pasado.

OSVALDO CACERES

Arquitecto



