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Dicen que Juan Martinez afirmé una vez
ante sus alumnos que él no era arquitecto,
sino pintor, haciendo con esta frase poca
justicia a su gran talento arquitectonico
reconocido nada menos que con el Premio
Nacional de 1969. El tiempo, sin embargo,
viene a sefalar una omision aiun mayor, el
silencio oficial sobre sus treinta afios de
vida dedicada a la formacion de arquitectos
que, lamentablemente, la universidad a
quien sirviera con honestidad y consagra-
cion, tampoco supo recordar a la hora de
su muerte.

Por haber vivido de cerca una buena parte
de esa trayectoria universitaria, quisiéramos
evocar aqui facetas inapreciadas, tal vez
por inapreciables, de su magisterio, cuya
ultima y mas esclarecida etapa se inserta
profundamente en la crisis docente de
1963 y el destino nacional de la profesion.
Se rompe, asi, cierto obstinado silencio en
torno al tema, compartido por una amplia
generacion de sus discipulos que fuera
transitoria o definitivamente desplazada de
la ensefianza universitaria, con el justifican-
te de que la propia desaparicion de Juan
Martinez y muchos otros protagonistas,
pone, de manera postuma, esa pequefia
historia de un gran olvido, bajo la luz
de la objetividad.

PRECURSO

Para entender la irradiacion casi magica del
profesor Martinez en su catedra de Taller
de arquitectura, hay gque remontarse a las
fuentes de su propia formacion juvenil, una
fermentacion de medio siglo entre la
Secesion vienesa, la Deutsche Werkbund y
el renacimiento de Bauhaus. En esa
Escuela de Viena, con solida tradicion
iniciada en Otto Wagner y rematada
en Erich Mendelsohn, el joven arquitecto
latino templa su notable vocacion con
maestros como Holzmeister y Sharoum,
fijandose los rasgos de su madurez creado-
ra. De muy atras en esa linea proviene
aquel racionalismo casi ascético, acotado
de monumentalidad clasica que caracterizo
su obra. De alli su rigurosa concepcion
funcionalista de la planta que terminaba
expresandose mediante fuertes volimenes,
en una ampulosidad formal tipica del
movimiento  racionalista pre-industrial,

atado aln al expresionismo germanico de
principios de siglo. Un momento de
exaltacion de grandes experiencias creativas
al margen de formulaciones tedricas, no la
arquitectura como pensamiento, sino como
apasionada motivacion existencial.

Bajo esa vivencia, con su ya demostrado
oficio grafico y la caracteristica bohemia
sefiarial de los aflos 20 comienza la carrera
de Juan Martinez en Chile, obtiene algunos
exitos fulgurantes en el plano internacional
y se inicia como profesor de Arquitectura
en el 31. El momento coincide con la
primera revolucion estudiantil en la
existencia de la Escuela, un periodo de
fuertes tensiones politicas en la Federacion
de Estudiantes de Chile y el anhelo de los
alumnos de Arquitectura de romper el
cinturon de hierro vitrubiano que extran-
gulaba la ensenanza, abriéndola al naciente
racionalismo contemporaneo.

Si bien el rigor y la honestidad que identifi-
caban su escuela de arquitecto de transicion
lo alejaban, en ese momento, de todo
apoyo a una linea de protesta asumida bajo
la simple imitacion y seguimiento formal
de Corbusier, absolutamente en boga entre
los grupos progresistas de entonces,
tampoco cayo en la tentacion de otros
académicos parapetados tras la autoritaria
ensefia de Beaux Arts, en defensa propiay
del viejo orden reaccionario. Tal vez,
esta etapa conflictiva que s6lo un ano mas
tarde lo llevara a la Direccion de la Escuela,
fuera la de mas dificil definicion en
conciencia, puesto que debia decidir entre
un academismo agotado como sistema,
pero con valores que él aun compartia y
aquella utopia apostolica que por entonces
constituian los planteamientos originados
en la Carta de Atenas, carentes de toda
sisternatizacion a efectos didacticos.

Con objetividad, tacto y el buen juicio que
nunca le engafiaba en lo tocante a su
propio oficio, Martinez supo imponer una
paz de compromiso entre ambas fuerzas
contradictorias y restablecer las condiciones
de convivencia permitiendo, tanto a los
estudiantes expulsados volver a las aulas,
como a los académicos ofendidos reinstalar
su magisterio por 10 o 15 afios mas.

A la cabeza de su propio Taller, Juan



Martinez mostro la imagen de un auténtico
maestro, no de un pedagogo, quizas para
serlo le traicionaba su apasionado protago-
nismo creativo. Podia perdonar a sus
alumnos cualquier locura, menos la medio-
cridad. Su escuela no se proponia “‘ensefiar
a hacer arquitectura”, no utilizaba ninguna
metodologia o instrumentacion analitica
del disefio, pero si a descubrir la arquitec-
tura y recrearla intensamente. Es verdad y
de hecho, en todo el mundo se ha dado
esta alternativa, pero al fin de cuentas
tiene que haber un mecanismo didactico
que la haga posible y ese no es otro que
una constante experimentacion de tipolo-
gias tradicionales en el uso del espacio
mediante esquemas historicamente dados o
propuestos, la cual es critica y por tanto,
pedagogica, en cuanto a la eficacia funcio-
nal del esquema, pero absolutamente
acritica en lo gue se refiere a sus determi-
nantes socio-culturales, es decir, su propia
razon de ser como respuesta arquitec-
tonica.

REFORMA.

Cuando sobreviene la Reforma de 1946 el
movimiento racionalista europeo estaba
maduro y sobre todo, se habia dado a
conocer la primera gran experiencia de
didactica visual contemporanea: Bauhaus y
su postulacion hacia la nueva estética
industrial. Simultaneamente, casi, descu-
briamos los estudiantes chilenos tres
grandes soportes teoricos de la arquitectu-
ra: tecnologico, estético y social. El Plan de
1946 rechazaba no solo el contenido de la
formacion académica, aln vigente, por
encontrarse al margen de nuestra realidad
vital, sino la totalidad de sus estructuras
pedagogicas y modos de relacion humana
en el proceso. Era, por primera vez, un
planteamiento que, superando la anarquica
contestacion inicial, devenia alternativa
coherente de un Plan de Estudios. Procla-
maba el rol del disefio creativo como
actividad central especifica del arquitecto e
intuia - mas que formulaba - sus relaciones
con las esferas técnicas y humanistas de la
cultura profesional, apuntando, en todo
momento, hacia una arquitectura integral
comprometida con la sociedad chilena.

Como consecuencia de estos principios,

surgia una estrategia de aplicacion muy
compleja, a base de programas, métodos y
correlaciones docentes que hoy, con 30
anos de perspectiva aparece utopica. El
problema fundamental de la Reforma
consistia en que, una vez aceptada la
integralidad del disefio - y de su correlato,
el Taller - en tanto que sintesis dialéctica
de tecnologias aprendidas, instrumentali-
dades manuales, educacion visual, cultura
humanistica y experiencia de contacto
social; éste deberia acoger, de un modo
sistematico y practicable la presencia de las
disciplinas y profesores representativos de
tales facetas, no solo en la etapa de infor-
macion previa o de critica posterior sino,
particularmente, en el mismo proceso
creativo. Proyecto en apariencia, imposi-
ble, a menos de contar con egquipos
docentes de gran afinidad ideolégica y
metodologia comun, idéneos para llevar a
cabo la coordinacion y simultaneidad del
trabajo didédctico. Parece ocioso recordar,
ademas, que el profesor de Taller cons-
tituiria una pieza clave de tal equipo.

A pesar de sus limitaciones operativas, la
primera década de la Reforma se caracteri-
za por el entusiasmo colectivo de la nueva
experiencia y por la riqueza de los contac-
tos humanos originados en ella, especial-
mente en la fase mal denominada “analiti-
ca’’ de los primeros afios. Una generacion
profesional de alto nivel resulta no por
casualidad, de la promocidn estudiantil de
ese periodo particularmente creativo, que
no volvio a darse en el futuro. La segunda
etapa, que culmina, como veremos, en
1963 con la renuncia colectiva del equipo
de la Reforma, es la manifestacion de la
crisis, el agotamiento de las posiblidades de
un esquema abstracto y su pacto docente,
en choque frontal con la evolucion univer-
sitaria y politica del pais.

En la formulacion y puesta en marcha de
esta Reforma de 1946, auténtica obra de
cooperacion estudiantil - docente, dirigida
por el recordado Decano Don Hermadgenes
del Canto, Juan Martinez tuvo, ciertamen-
te, poco que ver, como no sea el aparente
obstaculo que para el caracter vanguardista
de la experiencia venia a representar su
solida magistratura profesional y universi-
taria, a la sazon, ajena por completo a todo

intento de trabajo en equipo. De hecho, su
Taller se mantuvo practicamente margina-
do del idealista esquema de catedras y
departamentos convergentes que el nuevo
plan postulaba. Aislado, pero no deca-
dente, por el contrario, muy selectivo,
sacando partido del perfeccionamiento de
una linea conservadora de disefio rigida-
mente funcionalista pero, a la vez, libre de
los extravios formalistas folklorizantes en
que cayeron otros talleres experimentales
de nuevo cufio.

Asi, durante aquellos diez afios, como se ha
dicho, los mas fructuosos del proceso de
cambio, el maestro no tuvo confianzaen la
Reforma, tolerandola como hecho inevita-
ble o enfrentandola a veces, con ese escep-
ticismo convertido en demoledora ironia,
rasgo inconfundible de su personalidad.
Pero el tiempo y los acontecimientos coti-
dianos de este conflictivo periodo venian
ya uniendo o separando a la pequefia
comunidad de arquitectura, poniendo en
evidencia conductas, ambiciones, calidades
humanas y real capacidad donde |la habra.
Por encima de todo, él era un hombre
honesto consigo mismo y con esa comuni-
dad universitaria, como pronto guedaria
demostrado. A medida que la Reforma
libraba sus mas dificiles batallas de super-
vivencia, redoblando’ el  esfuerzo
concertado de los jovenes equipos docentes
entre los que participaban libremente los
estudiantes, iba desapareciendo en el
maestro la desconfianza inicial, se operaba
su cambio cualitativo de valoracion y
surgia, paulatinamente, ese mutuo senti-
miento de respeto y amistad que sucede al
descubrimiento cada vez mas frecuente, de
coincidir al mismo lado de la barricada
universitaria.

CONTRARREFORMA

Por supuesto que lo esencial de esta alianza
no fue la identificacion ocasional, sinoc una
situacion concreta que reclamaba definicio-
nes. Por aquel entonces, la llamada
Reforma Universitaria, conducida desde la
Rectoria de Don Eugenio Gonzilez
postulaba la ““carrera docente”, es decir, la
formacion y seleccion de profesores espe-
cializados en la funcion universitaria, con
dedicacion exclusiva a ella, lo que, al mis-
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mo tiempo de corresponder a una reivindi-
cacion economica de los catedraticos, ase-
guraba a la Universidad una plantilla esta-
ble en docencia e investigacion.

Pero nuestra Reforma de arquitectura
habia proclamado mas de diez afios antes,
la “periodicidad de catedras’ como antido-
to para el vicio de perpetuidad y herencia
tipicos de la institucion tradicional. Por
otra parte, la flamante tesis de ‘“‘carrera
docente” olvidaba que el funcionario de
tiempo completo no ejerce su profesion,
al menos en el caso de arquitectura y otras
carreras instrumentales, tal vez con la séla
excepcion de medicina. Y quien no ejerce,
argumentabamos entonces, pierde la viven-
cia y el contacto con la realidad profesio-
nal, deviene teorico, abstracto, marginal vy,
no pocas veces, resentido. La medida
beneficiaba, sin duda, a los profesores de
ciencias y laboratorios y atentaba contra el
oficio, destreza, ética y praxis profesionales.

Cuando la Facultad de Arquitectura quedd
dividida en dos antagonicas y artificiales
categorias docentes: por un lado, profeso-
res cientificos, personal de Departamentos
y administrativos a jornada completa y por
el otro, arquitectos que alternaban el pleno
y muchas veces exitoso ejercicio de la pro-
fesion libre o funcionaria con algunas horas
entregadas a la universidad por vocacion
personal mas que interés economico, Juan
Martinez no admitié dudas acerca de su
definicion: se alined, como siempre, donde
le sefialaba su militante amor a la arquitec-
tura, tal como la concebia, con mayusculas.

En 1959, la ascencion al Decanato lo colo-
ca ante una responsabilidad inusitada. La
vieja Reforma con sus 13 afos de actuacion
habia hecho crisis, no por agotamiento de
sus posibilidades pedagbgicas o metodologi-
cas, las cuales nunca llegaron a explorarse
en profundidad y de hecho siguen constitu-
yvendo alternativas validas en buena parte
del mundo. No por caducidad de sus prin-
cipios teoricos de base, sino por el empuje
de una realidad nacional en vertiginosa
transformacion, abierta ya a los grandes
acontecimientos politico sociales que ven-
drian a sacudir a Chile en los afios venide-
ros.

En primer lugar, esta presion se manifesta-
ba en la creciente demanda de matricula a
que se sometia la Escuela, fenomeno
comun a toda la Universidad, como reflejo
del desarrollo econémico y social de las
capas medias de la poblacion, que ademas
de poner en jaque una estructura de por si
selectiva, en el caso de Arquitectura, ame-
nazaba seriamente el principio de “simpa-
tia pedagdgica’ el cual consideraba la mas
estrecha e individual relacion docente-
alumno durante el aprendizaje.

Por otra parte, la convergencia de toda la
politica habitacional chilena hacia los
organismo del Estado, reforzada a partir de
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Proyecto de Teatro Circo ejecutado en Taller Martinez por un destacado
alumno del curso 1945. A. Elder. A su fuerza expresiva y su definida volu-
metria, no le resta mérito la evidente influencia estilistica del Maestro. (fuen-
te: Publicacion del Centro de Estudiantes Facultad de Arquitectura U. de
Chile 1946). i
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la administracion Frei, estaba provocando
una burocratizacion profesional en aumen-
to, con fuerte demanda hacia otros campos
hasta entonces olvidados de la arquitectura,
como los de programacion, planificacion y
control, tanto habitacional como urbanisti-
co, los cuales superaban, con muchao, la
formacion proyectistica del arquitecto
integral proclamada por el Plan de 1946, al
mismo tiempo que se interferia con otras
profesiones como ingenieria, economia,
etc, desdibujando los limites de su esfera de
accion.

Se trataba, pues, de una auténtica crisis de
las estructuras de ensefianza que reclamaba
urgente revision de sus fines y medios en
funcidn de nuevas solicitaciones.

Para esta tarea, Martinez se apoyo resuel-
tamente en el equipo docente de la Refor-
ma, esta vez, falto de un estamento estu-
diantil coherente, por hallarse éste muy
dividido en la lucha politica del momento.
Disefid una estrategia a corto y mediano
plazo, que consideraba los pasos siguientes:
a) Reforzamiento y autonomia de los
Departamentos de Investigacion de la Fa-
cultad, que de hecho, escapaban ya del
control docente, iniciando la formacion
post-gradual de algunas especialidades a fin
de diversificar el campo profesional.

b) Aumento substancial de las plazas de
matricula mediante un sistema de seleccién
inédito, asumido por la propia Facultad,
descartando el tradicional bachillerato.

¢) Revision, en profundidad, de conteni-
dos y programas del Plan de Estudios para
su readaptacion.

Las dos primeras fases fueron arduamente
conflictivas, pero la Gltima, de indole auto-
critica, mostrd al punto la profunda discre-
pancia gue separaba al cuerpo docente de
la Facultad de Arquitectura. La mayorfa
de los profesores y funcionarios de catedras
v departamentos cientificos, luchaba ya
por un planteamiento tecnocratico, gue
convertia la Facultad en un gran Politéc-
nico formador de cuadros medios y espe-
cialistas de nivel universitario, cuyas ver-
tientes discurrian separadas desde los
primeros afos, considerando al disefio
como una especialidad mas en el conjunto
disciplinar.

Por su parte, el equipo de la Reforma,
mayoritario, con Juan Martinez a la cabeza,
daba la batalla por mantener una concep-
cién integralista y unitaria de la profesion,
que retenia al disefio en cuanto funcién
central del arquitecto y formulaba las
especialidades como derivaciones post
graduales de un tronco profesional comun,
tesis que mantenia los postulados esencia-
les de 1946.

La confusion ideoldgica en torno del alcance
de ambos planteamientos y su consecuente
falta de protagonismo estudiantil obscu-

recio el debate, dejando sin salida este
pleito de la comunidad de arquitectos lo
que, técnicamente, transferia la decision al
Consejo Universitario. Situacion que no
debié haberse producido, teniendo en
cuenta la trascendencia profesional y gre-
mial del contencioso, en presencia de otros
organismos idoneos como el Colegio de
Arquitectos, cuya opinion no llegé a oirse.
Fue en ese momento cuando Juan Marti-
nez, violenta e injustamente atacado desde
algunos sectores de la contrarreforma, pero
de algiin modo, ain invulnerable gracias a
su prestigio y estatura gremial, decide
jugarse por entero, descartando la mas
elemental prevision politica en proteccion
de su cargo y prerrogativas. Sabemos que
pudo haber buscado una formula concilia-
toria, negociar con el Rector, recabar
apoyo personal entre sus amigos del Con-
sejo, adoptar, por fin, cualgquiera de las
formulas diplomaticas acostumbradas en su
nivel de altas responsabilidades, pero nada
de eso intento. Idealista inveterado, con-
convencido de su verdad y la del grupo
mayoritario de docentes que él represen-
taba; sobretodo, consciente de capitanear
la defensa de la profesion y el destino
futuro de la arquitectura nacional, como él
la habia practicado, entendido y honrado
durante su vida, rehuso toda transaccion y
puso su renuncia personal como irrevocable
consecuencia de cualquier rechazo. Tras de
ella seguiria, por decision unanime del
equipo, la renuncia solidaria de 90 profe-
sores y adjuntos de la Facultad.

Nunca sabremos qué fuerzas actuaron en la
penumbra de los corrillos universitarios o
qué reservas mentales silenciaron a los
partidarios del Decano en el Consejo. El
caso es que, el mismo dia en que ese Con-
sejo diera la espalda a la tesis mayoritaria
de Arquitectura — sin aceptar, tampoco su
contraparte — el Decano Martinez, esa alta
figura ya legendaria de la arquitectura
chilena con sus 35 afios de docencia vy la
serena conviccién de los justos abandona
voluntariamente la Universidad, sequido de
sus 90 discipulos.

Este Gltimo gesto de honestidad del cate-
drético es también el adiés a una larga vida
creadora como profesional y artista, puesto
que ya su vigorosa complexion fisica
comenzaba a debilitarse. Y aungue seis
afios mas tarde, el Colegio de Arquitectos
de Chile le concede el Premio de Honor en
tardio pero justisimo reconocimiento de
su fecunda produccian, la Universidad de
Chile jamas vuelve a recordar a Juan Marti-
nez el académico, ni a los principios que
auténticamente simbolizara.

Ese olvido, extensivo también a un impor-
tante grupo docente de larga trayectoria
universitaria y a todo el soporte doctrinal
de la Reforma de 1946, no tiene solo una
connotacién sentimental, sino influencia

decisiva -en el devenir de la formacion del
arquitecto en los afos venideros, hecho
que, si bien excede de estas notas, mere-
ceria alguna consideracion ulterior. Porque,
una vez destruida la raiz misma de convi-
vencia académica y estudiantil, la Facultad
jamas recuperé su antigua organicidad,
vegetando, hacia adelante, en el desarrollo
cuantitativo de estructuras docentes y
Departamentos incomunicados entre si.

Los acontecimientos socio - politicos de la
ultima década encuentran a esta Facultad
carente de presupuestos conceptuales y
capital cientifico idéneo para participar en
una real politica habitacional; sus egresados,
salvo excepciones, no se muestran a la altura
de las nuevas exigencias, en tanto que la
profesién del arguitecto, como reflejo de
un fenémeno universal, pierde paulatina-
mente su importancia en la configuracion
del entorno ciudadano.

Hoy dia, lejos de la superacion de esas
condiciones, es preciso sumar dramatica-
mente la pérdida de la autonomia universi-
taria y un brutal deterioro econémico del
ejercicio profesional, que mantiene al
gremio en real o disfrazada cesantia. No
hay peor crisis para la vida de una Facultad,
en comparacion, las viejas querellas docen-
tes devienen pequefias historias desprovis-
tas de importancia.

Sobre esta cruda pantalla, que muchos
prefieren no mirar, la imagen de un gran
olvidado se proyecta ahora con la desa-
fiante luz de laverdad. La simple evocacion
de su apasionada existencia en cuanto
artista y maestro, simbolo de consagracion
integra y desinteresada al noble oficio,
viene a cuenta mas que nunca, nos alcanza
como relampago de conviccion y, sobretodo
de esperanza en los valores con él compar-
tidos.

Madrid, Mayo de 1978.
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