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Santiago ENERO, 1979

René Martinez

En los ultimos afios, posiblemente desde
la década del 60, alo menos, el fenome-
no del acelerado crecimiento demogra-
fico y territorial de Santiago ha consti-
tuido un tema de discusion permanente
de los circulos profesionales y técnicos
y de seria preocupacion ciudadana.

El alto grado de detericro de las condi-
ciones de habitabilidad de la metrépoli,
manifestado en disfuncionalidad, conta-
minacién ambiental, pérdida de accesi-
bitidad, destruccion del patrimonio
ecologico, deterioro fisico generalizado,
pérdida de tierras agricolas y, sobre
todo, el crecimiento marginal no plani-
ficado llevaron finalmente al Ministerio
de la Vivienda y Urbanismo a adoptar
drasticas medidas en relacion a la expan-
sion urbana.

Es asi, como el 1975, se dicta un virtual
Decreto de congelacion de limites urba-
nos que afectaba a todas ias ciudades del
pais, y que, en la practica entregaba al
Ministerio de Agricultura el control del
desarrollo urbano. La intencian mani-
fiesta era no solo detener el crecimiento,
sino ademas, en algunos casos, revertir
el proceso, desafectando areas urbanas
para recobrar su destino agricola. Duran-
te tres anos, dicho Ministerio se aboco a
un programa de defensa y recuperacion
a fondo de las tierras agricolas situadas
en la periferia urbana.
Consecuentemente, el Ministerio de la
Vivienda y Urbanismo adaptd sus pro-
gramas a la politica de restriccion elabo-
rando un plan de accion denominado
“Potliticas de Crecimiento Urbano,
“Remodelacion y Densificacion” que
fue publicado en 1977. El plan estable-
cia dreas prioritarias de desarroilo cen-
tral y propendia a una remadelacion y
densificacion de las poblaciones de
“Operacion Sitio” en las comunas peri-
féricas del Gran Santiago.

Por su parte ODEPLAN embarcado en
un Proceso de Regionalizacion a nivel
nacional, llegaba a avanzar la posibilidad
de control de movimiento migratorio
interno de la poblacion y a “desincenti-
var’’ el desarrollo econdmico de la re-
gion metropolitana.

Las medidas de control fueron acogidas
en general como positivas, ya gue cons-
tituian la culminacion de un largo pro-
ceso de convencimiento puablico. Si
hubo voces discordantes, ellas no logra-
ron opacar el acuerdo general.

A mediados de 1978 se anuncid, sorpre-
sivamente, que estaba en estudio un
cambio total de politica. Las medidas
de controi habian producido efectos
economicos imprevistos para sus autores
y el Sub-secretario de Vivienda y urba-
nismo anunciaba el término de la poli-
tica de congelacion a fin de hacer frente
al alza de valores y a la especulacion con
la tierra urbana.

Los "conservacionistas” se batian en
retirada y comenzaban a aparecer los
partidarios de la apertura de la econo-
mia de mercado en el desarrollo urbano.
El solo anuncio del cambio desatd la
polémica. . .



Esta polémica es la que AUCA
pretende recrear en este FORO,
iSon los planos reguladores y los
limites wurbanos instrumentos

caducos? {CQué piensan los parti-
cipantes de la pérdida de tierra
agricola como consecuencia del

avance urbano? {Qué piensan
de las medidas de control del
desarrollo urbano preconizadas
en 19757

éQué piensan de la nueva politi-
ca de crecimiento libre por las-
fuezas del mercado?

R.Jordan

Cuando se afirma que una ciudad es ""demasia-
do grande’ o que esta creciendo demasiade, o
par el contrario que no es lo suficientemente
amplia 0 que puede ser muy conveniente que
exista una ciudad de un tamafio determinado,
yo no puedo menos de hacerme la siguiente
reflexién: ¢Este tipo de opiniones o de eva-
luaciones, se emite respecto de queé? Parece
claro que al observar una ciudad como Santia-
go y se comprueba su alto grado de deterioro,
su problema de congestion, el exceso de horas
de movilizacion etc., todos los problemas que
surgen con solo mirar una ciudad sin siquiera
analizarla mas o menos cientificamente, se
llegue necesariamente a la conclusion de que
la ciudad es muy grande. Y comprendo que,
en forma relativamente facil, se diga hay que
detener esto

S5in embargo, pienso que cuando el asunto
se plantea en términos mas profundos, no se
trata ya solamente del deterioro, la congestidon
y de las deficiencias de todo orden, o de la
relacion de todos estos factores con ei tamanio
de la ciudad y con |la escasez de recursos.
Encontrar las razones para optar por una u
otra de las posiciones polares, seguir creciendo
o no seguir creciendo, es a mi juicio bastante
mas camplicado. Y sobre todo en el momen-
to en que entran a la palestra puntos de vista
y enfoques disciplinarios de distinta natura-
leza de los gue utilizamos los arquitectos y
drbanistas o los planificadores urbanos.

Es asi, por ejemplo, cuando aparece un econo-
mista y empieza a emitir una serie de juicios,
es posible que en principio estos juicios nos
extrafien o nos sorprendan; pero nos abren
nuevas vias de pensamiento en un problema
gue nas parecia de relativa resolucion tedrica.

Plantean los economistas que hay un cierto
tamafo de ciudad que desde el punto de vista
de la eficiencia de un sistema econémico, por
economias de escala, es conveniente alcanzar.

Parece ser que las des-economias de aglome-
racion no son nunca lo suficientemente
grandes como para realizar un analisis de
costa/beneficio entre economias y des-econo-
mias. Hay incluso algunos técnicos en este
campo que liegan a decir que siempre, inde-
pendientemente del tamafio de la ciudad, las
economias gue se provocan en el sisterma
productivo economico, son mayores que las
des-econemias,

Un analisis de este tipo esta basado funda-
mentalmente en las posibilidades que tiene ia
ciencia econémica de establecer estas medi-
ciones. Podemos medir el costa de ja tierra,
el costo del transporte, etc., pero en cambio
hay una serie de des-ecanomias que no nos
es posible cuantificar. Todo esto solamente
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como un ejemplo de que cuando empiezan
a intervenir otras disciplinas, el problema
abarca aspectos mas complejo de o gue uno
hubiera imaginado.

Esto me lleva a pensar que nosotros, los que
de alguna manera hemos venido enfocando el
problema desde el punto de vista de la planifi-
cacion urbana tradicional, debemos ante todo
comprender y profundizar el hecho de gue el
crecimiento urbano es un proceso mas en el
desenvolvimiento del desarrollo de una socie-
dad, vy que, por lo tanto, esta muy directa-
mente ligado con otra serie de procesos del
desarrollo y cambio de la sociedad.

Creo que la causa del fracaso de muchas medi-
das gue se han tomado, como el decreto de
congelacion de las areas urbanas, en Santiago
y en muchas grandes ciudades del mundo,
reside precisamente en gue no se han conside-
rado las causas originarias del problema. En el
caso de Santiago, sorpresivamente, se nos
anuncia que la delimitacion del radio urbano,
constituye una medida obsoleta. Esta medida
si bien nos puede sorprender por lo repentina,
no deberia extrafiarnos dado el modelo de
desarrollo socio-econdmico que se prentende
implantar en el pais. Sin discutir si ese mode-
ic es bueno o malo, es indudable que lleva
natural y consecuentemente a medidas de este
orden.

Con esto quiero enfatizar el hecho de que fa
forma como ta sociedad enfrenta sus procesos
de cambio esta directamente relacionado con
la forma en gque esa sociedad enfrenta la glo-
balidad de su proceso de desarrollo.

P.Correa

Partiendo de las palabras de Ricardo Jordan,—
ia relacion de la farmulacion de politicas con
el modelo socio-econémico- pienso que se
puede entrar de lleno a la discusion.

A mi entender, plantear el problema en térmi-
nos de si debe 0 no existir el Himite urbano, si
esa linea que tenfa mucho de arbitrario es o
no defendible, o si por el contraric es necesa-
rio soltarse las trenzas y dejar que todo esto
funcione de acuerdo a las demandas del mer-
cado, en el mas estricto sentido de las leyes
tipo “Chicago”, no parece ser a mi entender
la manera de plantear el problema.

En cualquier modelo socio-econdmico, lo
‘mportante es fijar el claro limite ético que se
produce entre lo que podriamos llamar el bien
comun y ciertos intereses privadas. Si este
limite se logra fijar adecuadamente, no resulta
tan grave el que se plantee una u otra politica,
siempre gue el aobjetive final cautele sobre
toda otra consideracion el bien comiin.

Como no siempre resulta posible medir una
serie de deseconomias, ya que de hecho no
resultan medibies en términos financieros,
empezamos a temer que la libertad que pudie-
ra otorgarse para superar una planificacion
compulsiva 0 superar ciertos contrales, finali-
zara haciendo mas dafo que bien. Si por el
cantrario, la autoridad tiene claro el objetivo
final, la ley tendria que consignar muy clara-
mente los instrumentos que impedirian gue
es0s objetivos fueran sobrepasados.

Unc de los elemenos mediante el cual la
misma economia de mercado ha enfrentado
esta situacion es la del pago de externalidades
que generan los proyectos,

Si pensamos en términos de Santiago habria
que convenir que el area oriente, desde el
punto de vista agricola resulta ya casi indefen-
dible. Pero en cambio como area de recrea-
cibn, como pulmoén verde, como zona de
caracter ecoldgico, constituye una
inapreciable para la ciudad.

Por otra parte, ese mismo sector presenta una

reserva

serie de limitaciones, de umbrales de infra-
estructura, que no permiten laexpansion hacia
ese sector. Si en estas condiciones se propu-
siera la urbanizacion de la Dehesa, por men-
cionar un sector cualguiera, y nos situamos en
en términos de una economia cerrada, la
proposicion resultaria inaceptable. Agregar
una situacion urbana puntual en el extenior
de la ciudad, y que &l urbamizador se preocupe
solo de las situaciones internas que genera, y
no de los problemas que va a crear al resto de
ia ciudad. Si por el contrario se exige al urba-
nizador el pago de todas las externalidades del
proyecto, habria que exigir que se entregara
agua limpia “aguas abajo”, de tal manera gue
pudiera incorporarse nuevamente al cauce del
Mapocho, o agua limpia en colectores de gran
capacidad. En este caso la “planificacion
compulsiva” anterior estaria en dacadencia y
en el fondo ta nueva disposicion terminaria
siendo compulsiva de otra manera.

Finalmente creo que los arguitectos, que a
veces nos escandalizamos frente a la libertad
que se esta produciendo en irelacién a los
limites urbanos, no vamos a cambiar la tesis
general del gobierno respecto a las bondades
de la economia de mercado. Lo que si
podemos y debemos hacer, es defender una
serie de principios éticos que tienen comao
finalidad dGltima el bien comuin por sobre
determinados intereses privados.

J.Parrochia

Yoy a comenzar por referirme a problemas
especificos de la situacion que se plantea, y
especialmente a una serie de mitos que han
dominado nuestra profesion por muchos afios.

Todos nosotros hemos asistido a innumerables
reuniones, foros y seminarios en que, se dice
que la ciudad es demasiado grande, que hay
que controlarla, que Santiago es una ciudad
muy extensa o que Santiago es una ciudad
poco densa. Creo que todos estos son mitos.

La verdad es que no conozco el caso de nin-
guna ciudad en el mundo en la cual se haya
podido conseguir un control real de creci-
miento, salve en algunos paises del area socia-
lista en los cuales por control de sus habitan-
tes y de su desplazamiento, se puede implan-
tar ciudades, y se fija el tamafio de su pobla-
cion. No conozco el caso de ningun pais del
hemisferio occidental que haya conseguido
controlar el crecimiento de sus ciudades. El
problema se ha planteado realmente desde
principios de este sigio o de fines del sigio
pasado, cuando ya se decia que una ciudad
con 30.000 habitantes era demasiado grande.

Y veremos que todas las capitales y las gran-
des ciudades del mundo, Londres por ejemplo,
han tenido planes de control, pero siguen y
seguiran creciendo a pesar de ellos, hasta el
tamafo que sus factores de implantacion
determinen.

Yo creo que esto se debe en gran parte a cier-
tos aspectos humanos bastante importantes:
Uno de ellos es que los urbanistas, fundamen-
talmente los de origen “arquitecto”™ son muy
romanticos. Nuestro problema se centra
fundamentalmente en la poca experiencia que
en una vida humana se logra de conocimiento
de las ciudades. Como las ciudades viven
miles de afos nuestro conecimiento de veinte
o treinta aflos es bastante limitado y no alcan-
zamos a darnos cuenta de qué tamafio y
especie es el ser que significa la Ciudad.

Creo gue el tamano de la ciudad esta determi-
nado por un sinnumero de factores de implan-
tacion de los asentamientos humanos que hay
que profundizar muy a fondo y que no se
puede improvisar su futuro en base a progra-



mas superficiales y parciales establecidos por
arguitectos que duran en sus cargos directivos
entre tres y cinco afos y que cada vez que son
nombrados, dicen qQue todo lo establecido
anteriormente es obsoleto, gue hay que
replantear todo y cambiar la politica urbana.

Resulta entonces que las ideas que se manejan
a proposito del desarroilo urbano son opinio-
nes esporadicas, no persistidas en el tiempo,
jamas imptementadas, y que cada cinco afios
volvemos a empezar todo de nuevo y queda-
mos en el mismo lugar, porgue las ciudades
siguen creciendo, independientemente de los
urbanistas y planificadores. Nosotros tene-
mos muy poca participacion y generaimente
lo que hacemos es sdlo una autopsia, cada
cierto tiempo, para ver el grade de descompo-
sicion en que esta este Ser que debiéramos
estar reviviendo.

Otro de los mitos que se manejan corriente-
mente y que nace de los arquitectos influen-
ciados por los especuladores, es el de decir
que la ciudad de Santiago es una ciudad poco
densa. Este esun error,

Nc conozco muchas metropolis en el mundo
que tengan una densidad bruta mayor que la
de Santiago. Paris es una de las ciudades mas
densas del mundo y no llega a los 200 habi-
tantes por hectdrea, La mayor parte de las
ciudades del mundo no tienen 100 habitantes
por hectarea y muchas tienen menos.

Creo que la ciudad de Santiago tiene efectiva-
mente un probiema de densidad. Pero no es
un problema de densidad global, es un proble-
ma de reparticion de la densidad. La metro-
polis de Santiago es una ciudad *'densa”™ pero
a la vez es “'no densa” si la analizamos por
sectores. En este sentido hay una confusién
entre los términos de densidad residencial gque
usan los arquitectos normalmente y densidad
urbana o metropolitana gque usamos los urba-
nistas. Son dos términos absclutamente dife-
rentes. Creo que ese mito ha dominado el
quehacer de los estudiantes en las universida-
des y el de los arquitectos.

Durante mucho tiempce ha estado presente
incluso en gran parte del Ministerio de la
Vivienda.

Otro mito que también existe en relacign a las
ciudades es el de la falta de recursos.

La verdad es que resulta extrafio hablar de
falta de recursos en una economia determi-
nada, cuando una ciudad como la nuestra se
da el lujo de perder, diariamente, cualquier
cantidad de dinero. Un desfile en la Alameda
que dure tres o cuatro horas, un atochamiento,
una pasada de vehiculos mal ubicada, un des-
vio mal concebido, semaforos mal programa-
dos, etc. etc. . , hacen perder a la ciudad
tiempo y dinero en cantidades exhorbitantes.

Si los recursos se invierten, bien o mal, el
manto de inversién sera el mismo, pero el
resultado serd una mala o una buena ciudad.
Porgue si las ciudades siguen creciendo, aun-
que sea en mala forma, es que exiten recursos.
iLos mismos recursos que son nacesarios para
crecer bien!

El problema estd mas bien en como debe
crecer una ciudad.

Las ciudades pueden crecer perfectamente en
diferentes formas: celularmente, en forma de
sisternas, en altura, en extension, en densidad,
en fin en mualtiples formas y ese crecimiento
puede ser orientado hasta que la ciudad Hegue
al tamafio Optimo en relacién al pais. La
forma de crecer es sclamente una parte del
proceso y ella no nos dice mucho sobre el
proceso integral,

Creo que lo fundamental y mas grave de la
situacion, es que la planificacidén es como uno
de ésos vehiculos destinados a escuelas de
conductores que tienen dos volantes. Los
urbanistas manejan el volante que no sirve

para nada y son otros, |10s que sin saber siquie-
ra conducir, manejan el volante verdadero y
llevan a la ciudad a mala parte. Pero la verdad
es que a NosOtros Nos gusta sequir romantica-
mente usando el volante que no sirve para
nada.

Para mi resulta entonces que el problema
fundamental de la ciudad reside en la incapa-
cidad para formar equipos profesionales gue
actlen a través del tiempo, a través de afios de
vida de la ciudad. La no constitucion de
equipos de trabajo perdurables, es lo que nos
lleva a lamentarnos cada cierto tiempo de los
problemas que se suceden en las ciudades y
que no somos capaces de resolver.

P.Gross

El problema de crecimiento de la ciudad me
sugieren algunas reflexiones iniciales que se
relacionan entre si y siguen la linea de las
intervenciones anteriores. Pienso que el pro-
blema del crecimiento no debe abordarse solo
en términos cuantitativos, sino que también
en forma cualitativa. Vale decir que es nece-
sario analizar 1a forma que ese crecimiento
adopta y que no consiste solo en la incorpo-
racion global de areas nuevas, en aumento de
la densidad o en crecimiento global de la
poblacién, Un conocimiento de Santiago
pone en evidencia que su realidad interna es
extraordinariamente diferenciada: que el
crecimiento es cualitativamente distinto en
diferentes lugares de la ciudad, y lo que es
mas grave, que presenta contrastes abisman-
tes.

Este es un enfogque que no podemos perder
de vista. Todos conocemos las situaciones
altamente diferenciadas, {os contrastes extre-
mos que existen en la ciudad, la desigual
reparticidn de jos bienes de servicia, la des-
igual apiicacion de los recursos. Esto lleva
necesariamente a pensar en la necesidad de un
organismo regulador efectivo, no solo en tér-
minos cuantitativos sino gue primordialmente
en términos cualitativos. Sin embargo el
organismo regulador existe y tiene las atribu-
ciones necesarias. Lo que hace falta es
compatibilizar no solo los criterios de eficien-
cia general gue la ciudad debe adoptar ep
relacién a su crecimiento, sino también todo
aquello que dafie su funcionamiento interno.

R.Freres

Como ingeniero agrénomo me tocd participar
en la dictacion del Decreto de Congelacion de
las Areas Urbanas en 1975, Decreto que hasido
atacado desde diversas sectores, El analisis, o
la critica que se ha hecho, aparece basado en
la teoria del libre mercado de la tierra. Se
sostiene que los terrenos urbanos han aican-
zadec tales valores, gque la construccion se para-
tiza por falta de terrenos. Pienso que el valor
del terreno es so0lo una parte del costo de la
vivienda, y una parte relativamente baja. De
modo que liberalizar el limite urbano para
abaratar los costos de construccion, es hasta
por ahi no mas acertado.

Para nosatros, fos ingenieros agrénomos, se
trata del problema del suelo como recurso
natural. Fundamentalmente el crecimiento de
todas las ciudades mas importantes de Chile se
hard a expensas de suelo de riego. Si conside:
ramos que la poblacion actual del pals es del
orden de 10 u 11 millones de habitantes, la
relacién habitante/suelo de riego es de 0.12 0
0.10 hds. por habitante. El problema que nos
preocupa es |la disminucion de este indice que
ya es bajisimo comparado con otros paises.
Hay quienes opinan que la tecnologia va a

permitir el aumente de la produccidon y que la
disminucion de suelos de riego no seria im-
pactante. Pero hay otros factores que consi-
derar, como es el caso de la produccion esta-
cional derivada del clima priviiegiado de la
cuenca de Santiago para determinados culti-
Vs,

Por otra parte, |a expansion urbana esta afec-
tando toda la infraestructura de riego de la
provincia. ¢Qué va a pasar con la produccion
si los canales desaparecen? (¢Qué va a pasar
con la evacuacion de las aguas servidas y
contaminadas si Santiago llega a los © millones
de habitantes?

Cuando defendemos el suelo periférico, no
nos referimos solamente a produccion agrico-
la, sino que pensamos en el problema del
esparcimiento y la recreacidn. Santiago tiene
un indice de area verde por habitante bajisi-
mo. En la medida que vamos liquidando el
entorno agricola el prablema de contamina-
cidn va a aumentar a limites intolerables. El
grado de concentracion de smog que hay en
el centro de Santiago es uno de los mas altos
del mundo,

Otro problema que no se ha considerado es el
de abastecimiento de agua. Entiendo que
segin calculos del M.O.P., en 1982 estaremos
con crisis de agua potable. La Empresa de
Agua Potable, en la Dehasa, Lo Castillo, esta
exigiendo cuotas especiales para un futuro
canal, nue tendrd que venir de la tercera sec-
cion del Rio Maipo, con la primera y segunda
seccion agotadas.

|.GarciaHuidobro

Creo que en esta materia, hay que comenzar
por tratar de explicarse el por qué del “pro-
blema del crecimiento urbano’” y, en este
sentido, pienso, que es solamente la manifes-
tacion o la consecuencia de un procesoc
natural de desarrollo. Si se trata de un proceso
"natural”’, es evidente que no se puede dete-
ner o impedir por decreto, porgue !as ciuda-
des son un poco como |os seres vivos nacen,
crecen y mueren; y nadie puede decirle a un
organismo vivo, por decreto, hasta que altura
debe llegar o hasta donde se puede desarrollar.

Las ciudades van a seguir creciendo, quieran o
no quieran los urbanistas, los planificadores o
guienguiera que sea. Esto es una realidad que
hay que aceptar, con la que hay que trabajar
y no tratar de proyecter o disefiar una reali-
dad tal como nosotros queremos que sea. En-
tonces, creo que realmente cualquiera que sea
la disposicién o el reglamento que rigidice este
proceso natural gue debe tener una ciudad,
desnaturaliza el proceso, y cualquier cosa que
desnaturalice un proceso produce efectos y
consecuencias que no son deseables. Son dis-
tarciones que praducen un efecto negativo y
en este sentido estan afectando el bien comun.




Al llegar a este punto, no puedo menos de
preguntarme: ¢Estamos reaimente defendien-
do el bien comun al tratar de controlar y diri-
gir el proceso de crecimiento o, por el contra-
rio, defendemos el bien comun al permitir que
la ciudad se desarrolle en forma natural hasta
donde sea conveniente?

Existe una infinidad de casos en que se ha
tratado de restringir por decreto el crecimien-
to de la ciudad. En todos esos casos las ciuda-
des han seguido creciendo, en cambio otras
ciudades como es ¢l caso de Nueva York en
gue no se ha impuesto ningun elemento que
rigidice, se esta produciendo el abandono
paulatino. La gente abandona la ciudad, por-
que se estan produciende fendmenos gue no
sON sanos para quiénes estan viviendo en esa
metropoli . Pienso que en este sentido tene-
mos que resignarnos a la realidad y no tratar
de imponernos romanticamente como nos
gustaria que fuera la ciudad, de qué tamario,
hasta donde debe llegar, qué poblacion debe
tener.

Hemos estado tan acostumbrados, por for-
mactdn, a ciertos mitos tales como: “es malo
que la ciudad ocupe terrenos agricolas”™, “es
malo que crezca demasiado, porque produce
fenémenos ambientales negativas', que de
pronto nos sorprende la aparacion de gente
mas realista que nos dice: “sedores esto no es
efective, hay que trabajar con la realidad y
tratar de ser lo mas efectivo posible dentro de
efla.”

Esto lleva nuevamente a preguntarse, éen qué
medida es efectivoe que el crecimiento urbano
excesivo produce consecuencias negativas y
esta afectando el bien comin? Porque es evi-
dente que hay otra gente gue va a decir: “No
sefior, porque resulta que es Ud. el que al
frenar el crecimiento natural de ja ciudad esta

r

afectando el bien comun.”

M.A.Lopez

Creo que es necesario seguir analizando al
problema en los términos en que se ha estado
planteando. Pienso que una de las preocupa
ciones que tenemos es que a pesar de que &l
Estado ha actuado en forma mas o menos
rigida en un proceso de intervencién estatal
permanente, el crecimiento ha continuado
existiendo. Con Iimite urbano, con planos
reguladores, con planes intercomunales, el
crecimiento ha sido constante .

La preocupacion de este momento, a mi
entender, es el temor de lo que podria pasar si
se cambian bruscamente ciertas reglas. Yo me
he preguntado muchas veces y pienso que
mucha gente se ha hecho la misma pregunta:
{es efectivo que la eliminacidn de restriccio-
nes producird una expansién descontrolada?
Sabemos que ha habido periodos en que la
ciudad ha crecido 1.000 o 1.500 hectireas

anuales. Si se eliminan los limites urbanos, la
ciudad podra crecer 1.500 o 1.400 o 1.600
hectareas anuales, pero no va a crecer 10.000
hectareas porgue el mercado no permite que
se produzca esa situacion. Asi yo dirfa que el
temor a la expansion desmedida, debiera
descartarse de partida.

La situacién actual de las ciudades no es el
preducto de un Iimite urbano o del mayor o
menor control de su desarrollo. Son las exter-
nalidades las que estan influyendo en las
situaciones que hoy dia detectamos y que, de
ninguna manera se podrian achacar a un
determinado modelo, porque nunca esos
modelos han tenide el tiempo suficiente como
para tener ese impacto.

Yo creo gue razonablemente se podria pensar
que la ciuvdad seria mejor si la sociedad tuvie-
ra mas libertad para determinar las formas de
ocupar ese espacio, partiendo de la base que
las restricciones que imponen las ecanomias
externas van a existir siempre. Cuando se ha
tratado de resolver un problema, provision de
areas verdes, remodelacion de sectores, el
urbanismo tradicional se ha limitado a zonifi-
car y en ultimo término a “pintar” de verde o
de café una determinada zona en el plano de
la ciudad. El problema es que no se considera
lo que esta debajo de esa pintura verde o café.
Y lo que realmente hay, son actividades, pro-
pietarios, intereses, pequefos o grandes
inversionistas que son en definitiva los que
deciden reaimente el destino de la ciudad.
Algunas mediciones que se han realizado, par-
ticularmente en las Universidades, han demos-
trado el efecto negative del control arbitrario.
En un seguimiento que realizamos en la
Universidad Catdlica a partir del momento en
que se dictd el Decreto de congelacién del
iimite urbano, se tratd de determinar cuantas
heéta’reas de terreno disponible para proyec-
tos de tamafio medio, podia haber en la
comuna de las Condes. El calculo aproxima-
do resultd ser de 120 has. en pafios de mas de
51000 m2, sin caontar terrenos menores. Esos
terrenos se cotizaban a 22 dolares el m2. en
1975. A fines de 1977 se hizo una segunda
estimacion comprobandose que todos esos
terrenos, perfectamente reconocibles, no
habian sido utilizados y salvo la ejecucién de
algunas obras de urbanizacion seguian en las
mismas condiciones. El precio sobrepasaba ya
los 70 ddlares el m2. y se pudo comprobar
gue algunos deellos habian sido transados mas
de ocho veces! La tierra habia sido utilizada
como un instrumento de ahorro © de especu-
lacion sin que hubiera habidc mejoras realiza-
das por los propietarios.

Como consecuencia, 1as personas interesadas
en construir efectivamente, se encontraban
con un mercado restringido y de altos valores.
En este solo aspecto el hecho de que se hubie-
ra congelado el limite urbano hizo subir el
precio de la tierra en forma totalmente des-
proporcionada. En otras areas, donde la
demanda esta relacionada con problemas de
vivienda social, el efecto ha sido mucho mas
dramatico. Yo disiento con lo que aqui s2 ha
dicho respecto a la relacidn valor del terreno/
valor de construccian, especialmente en este
dltimo caso. En la medida en que la vivienda
es mas econdmica o para personas de menores
ingresos, el valor del terreno va incidiendo
cada vez mas fuertemente, obviamente porque
la vivienda reduce el standard y la tierra sigue
siendo la misma. En algin momento, me
parece que entre los afios 65 - 66, el valor de
la tierra llegd a ser el 40 Ofo del costo de la
vivienda social. Y lo peor es que no habia
tierra, el Estado habia comprado mucha pero
era inadecvada y la wrbanizacion era muy
cara. Si hubiera habido otras alternativas, es
posible que la tierra por lo menos se hubiera
mantenido en su valor v yo entiendo que ése

ha sido el criterio para analizar el problema
del limite urbano por parte del Ministerio.

A mi entender el concepto de Iimite urbano
es solamente un concepto juridico. Todos
estamos conscientes de que el fimite urbano
as una linea imaginaria. No sé si alguno de los
presentes se ha dado cuenta del momento en
que traspasa el limite urbano.

Distinto es el limite considerado como con-
cepto juridico. En este caso resulta evidente
que el concepto hadeterminado una serie de
factores que afectan el uso y el valor de la
tierra. Lo que estd dentro del Iimite urbano
vale diez, lo que esta fuera vale uno.

En suma es una forma de determinar una u
otra regla para el uso de fa tierra.

Los argumentos respecto a que la expansion
urbana encarece la infraestructura son a mi
parecer bastante superficiales. Entonces yo
me pregunto si hay motivo para tanta preocu-
pacion, ya que si podemos pensar razonable-
mente gue la expansion va a seguir siendo del
orden de 1.000 o 1.200 hectareas y no de
2.000 o 5.000 por el hecho de la supresion del
lirmite, y si esa expansidon se ubica con un
criterio mas “natural”, o sea donde la tenden-
cia de ia inversion lo estime mas favorable, lo
probable es que el inversionista tenga mas
claros los factores que tiene que tener en
cuenta para hacer economias y va a elegir
mejor sus proyectos.

Leyendo a algunos autores norteamericanos,
me he dado cuenta que toda la poblacién nor-
teamericana s¢ puede ubicar, a una densidad
relativamente baja, en el Estado de Califarnia
y mirando al Pacifico, con sitios de 600 a
700 m2, todos muy holgados y con muy buen
standard, con lo gue el resto del territorio
quedaria desocupado.

Algunos planificadores y economistas se pre-
guntan entonces si eso significaria que en el
territorio desocupado se desarrollaria la
agricultura. La respuesta es obviamente, no.
Si realizamos un célculo similar en relacion a
Chile, nos damos cuenta que las ciudades
estan utitizando un 1 9/o0 0 menos del espacio
habitable del pais, que es bastante restringido
en relacion a la superficie total. De este
modo, el hecho de que ias ciudades se expan-
dan no es en si un problema excepcionalmen-
1e grave, por lo menos en el valle central. Dis-
tinto seria el caso de zonas con problemas
ecoldgicos fuertes, como en la zona norte
donde 1a desaparicion de un oasis seria grave.

La realidad escueta es que los propietarios
agricolas de la periferia urbana estan a la espe-
ra de la conversion de su tierra al uso urbano.
Un agricultor de los alrededores de Santiago,
estaria naturalmente esperando el alza del
valor de su inversidn, 1o que ocurrira sdlo por
el acto juridico de ampliacion del limite
urbano., En estas condiciones un agricultor
presionard por la mantencion del Iimite si
posee reservas en el interior del limite urbano,
o por la ampliacion de éste cuando necesite
generar mayor capital.

En este sentido no han sido los urbanistas ni
los peliticos los que han controlado el uso de
la tierra y del desarrollo urbano, sino los
duefios de la tierra.

En un gobierno como el actual en e! que la
propiedad esta considerada como un factor
basico, resulta natural pensar que la presion
por parte de los propietarios de 1a tierra impe-
dird la dictacion de cualquigr tipo de normas
que impliguen ia intervencion del Estado en
el manejo de la planificacidon urbana, y por
tanto decidiendo el ancho de las calles, la
existencia o no de areas verdes etc. . .

Obviamente hoy dia uno tiene que ponerse en
el caso de la economia de mercado y ubicarse
en esa realidad. {Queremos areas verdes? Con-
forme, pero esas areasverdes hay que pagarlas.



No se ias podemos quitar a otras personas.

Esto, claro esta, es demasiado duro plantearlo
cuando hemos estado acostumbrados a que
nos dijeran: “Haga el Plano Regulador de
Taica™. ..y uno pasaba a ser propietario por
un periodo largo de un territorio bastante
importante y decidia donde y cémo debia
vivir la gente.

En este sentido pienso que han existido una
serie de mitos y de prejuicios que nos han
impedido ver la realidad que ha existido
siempre. Chile ha sido practicamente v a
pesar de la situacion del gobierno anterior, un
pais de economia mixta con mucha interven-
cion del Estado. Hoy dia el Estado sigue
interviniendo, pero sobre esta materia al
menos con una decisidn muy importante de
los inversionistas del sector privado.

Aungue como Planificadores no io aceptemos,
han sido siempre los corredores de propieda
des, los industriales, las personas de mayor
riqueza tos que van decidiendo realmente. El
Golf se hizo por decision de un grupo de per-
sonas que querian vivir ahi, y no porgue los
planificadores pensaran Que era un area que
debia desarrollarse.

En este momento la forma tradicional de en-
focar el problema, ha dado un vuelco comple-
to, ¥ no sblo por la aparicion de los economis-
tas ya que el factor econdmico ha estado
siempre presente, sino porque el factor
econémico es dominante.  Personalmente
reconozco que he empezado a revisar y
cambiar mi pensamiento o0 que por lo menos
he empezado a tener dudas respecto a una
serie de planteamientos que parecian ser
inmutables.

Resumiendce para los efectos de esta reunion
yo queria plantear que ei volumen de espacio
que se puede ocupar, cOn Mas o MenNos con-
trol, va a ser aproximadamente el mismo. El
panico que algunos tienen de que eliminando
el limite urbano se va a acabar el valle central,
me parece sin sentido. Sabemos aproximada-
mente la poblacion que el pais tendra el afio
2.000, podemos saber con bastante certeza
cual va a ser el grado de concentracion de la
poblacion, podemos calcular cuanto espacio
va a ocupar y $i tenemos alguna proyeccién
sobre el mejoramiento del nivel de ingresos
generales, podremos estudiar distintas solu-
ciones con las cuales se puede lograr mejares
o peores resultados.

J.Parrochia

Me excuso de tormar la palabra nuevamente;
pero yo me habia referido solamente a algu-
nos aspectos muy basicos del problema del
crecimiento de la ciudad y especificamente
a mi opinion de que el problema esta en el
“ecomo’’ crecer y no en si debia crecer o no,
dado a que esto esta determinado por una
serie de factores que dan la medida dptima
de cada nicleo poblado.

Quiero coincidir muy fuertemente sobre un
concepto que se ha mensionado anterior-
mente y es que la destruccion del suelo rural
no estd en proporcidn al territorio que se
ocupa. La destruccion del suelo rural es
mucho més amplia que el s0lo suelo ocupada.
Una poblacién que ocupa una hectarea en un
determinado lugar, destruye practicamente un
kilbmetro a su alrededor en cuanto a produc-
cion. La ‘‘degeneracién” agricola que se
produce, la hemos constatado por mas de
treinta aflos de estudio en el area que rodea
Santiago. Una hectarea de terreno mal ubi-
cado destruye cualquier cantidad de cientos
de hectdreas. 0O sea, no es s6lo un problema
de ocupar 1500 hectareas anuales con la

expansion urbana, sino que esas 1500 has.
pueden representar perfectamente 20.000 bas.
de destruccion de suelo agricota.

Es facil constatar que ia produccion va deri-
vando desde los productos horticolas a pro-
ductos cada vez mas bajos, continuan como
lecherias y terminan como sitios eriazos. En
varios estudios realizados en taller en el area
periférica de Santiago hemos llegado a com:
probar que hay mas areas agricolas destruidas
sin ocupacion urbana que la que la ciudad ha
ocupado realmente. La cantidad de hectareas
destruidas por proximidad es inmensa,

Es cierto gue la tecnologia y el cultivo intenso
pueden producir bastantes mas recursos en
menares superficies, pero lo que es tambien
cierto es que para poder producir mas hay que
invertir mucho mas de o que valia la hectédrea
destruida. Por lo tanto, la reposicion de la
productividad agricola necesita de recursos
increibles para poder llegar a los mismos
niveles que se tenian antes de producirse el
problema.

En una época como la del siglo XX y casi
XXI, llega a parecer extrafio que nosotros que
sabemos como arquitectos, hacia donde y
cdmo debe crecer una casa para que la amplia-
cion tenga mas sol, sea mas (til, tenga menos
circulacion; que sepamos hacer crecer un
alcantariliado, hacer crecer una estructura
administrativa, proyectar con datos y varia-
bles un sistema de locomocién, etc. cuando
llega et momento de hacer crecer la ciudad
que tiene todas esas y otras variables, creemos
que la mejor forma es entregarla a la magia del
libre crecimiento, la magia del corredor de
propiedades, a la magia de un sefior cualquiera
que tiene fondos acumulados en su negocio,
su financiera o su industria.

Ese sefior, con esa magia que le llega del cielo,
ese sefior si que puede hacer crecer adecuada-
mente la ciudad. Eso seria lo natural. Yo
difiero.

Un alcantarillado tiene un crecimiento racio-
nal ¥ es0 debemos conocerio nosotros coma
urbanistas, debemos conocerlo tan bien como
los ingenieros que lo han ejecutado, y ese
crecimiento debe ser proyectado y guiado
racionalmente y no de acuerdo al antojo de
cada usuario. Un alcantarillado mal hecho
no es lo mismo que uno bien hecho, porque si
na, estamos desconociendo ta ciencia y la
tecnologia. Recuerdo perfectamente el caso
de una poblacidon irregular en Pefalolén a la
que hubo que instalarle agua potable y alcan-
tarillado hace unos veinticinco aflos. En aque-
Ha época, era una poblacién de unos 15.000
habitantes. Los ingenieros de Obras Sanitarias
que hicieron el estudio de costo llegaron a la
conclusién gue resultaba mas econdmico
entregar un nuevo terreno en Las Condes y
una casa construida a cada familia que cons-
truir el alcantarillado y el agua potable.
Desconocer en este momento toda la expe-
riencia acumulada y la tecnologia en funcidn
de las “leyes del mercado™, cuando hay tantas
otras “feyes”™ que siguen el desarrollio de los
asentamientos humanos, es volver irremedia-
blemente a un periodo absolutamente sobre-
pasado.

Aungue estoy de acuerdo en que el crecimien-
to de la ciudad es un hecho complejo, y que
no conocemos con absoluta certeza la manera
de encausario, tenemos la seguridad gque
debemos hacer el esfuerzo de wvalorar los
hechos que llevan hacia el futuro, encausando
ese destino dentro de lo posible y sin hipote-
car la suerte de las préximas generaciones.

La ciudad de Santiago tiene el problema de
descrientacion y mal control de su crecimien-
to, ya sea con limites urbanos o sin ellos, ya
que es0 no es lo fundamental.

Ese problema de orientacion y control, no
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puede ser suplido por el sector privado que
por lo demas no tiene mayor vision que la del
negocio que va a hacer hoy, y no la del nego-
cio que puede hacer la ciudad a treinta aflos
plazo. Seria incluso injusto pedir al sector
privado que pensara en lo que va a suceder en
dos generaciones. Eso no lo puede hacer.

Por lo tanto, el unico que puede efectiva-
mente hacerlo es el sector publico, con las
personas que han sido preparadas para ello,
con las personas que pueden pensar a treinta
afos plazo y que saben gue esos treinta afios
plazo no son mas que un trozo de un futuro
infinito.

Creo que es un Error suponer que la magia
puede reemplazar al conocimiento tecnold-
gico y a la preparacion universitaria y cienti-
fica. La incidencia del valor del suelo, como
suelo bruto, es bajisima en relacién al costo
de la vivienda y la mantencidon de ella. Lo
que sucede es que hay intermediarios que
equipan y posteriormente especulan con ese
suelo bruto estableciendo un valor aipuesto
muy elevado en relacidn a los costos reales
del terrenc urbano resultante.

El hecho inmediato de abrir el limite urbano
en este momento puede no tener ninguna
importancia dado el bajisimo volumen de
construccion de viviendas. Es lo mismo que
abrir la jauta de los leones cuando no hay
leones adentro.

Son conocidos los casos, en Santiago y otras
ciudades, de personas y empresas que han
adquirido terrenos agricolas baratos en los
Gltimos afios y son esas personas y empresas
las que van a tener la posibilidad de aprove-
char en primera instancia el descontrol.

Si eso se repite diez o veinte veces, vamos a
tener, entre muchos otros problemas, un rio
Mapocho absolutamente contaminado, porque
nadie va a hacer gasto de construir una nueva
red colectora aguas abajo o construir una
planta de tratamiento de Aguas Servidas.

Santiago no tiene, hasta |a fecha, ninguna
planta de tratamiento. {¢Por qué se cree que
van a construirla ahora los seflores de aguas
arriba?

El valor del terreno agricola bruto, de acuerde
a su produccidn es bajo. La apertura del I1mi-
te urbano, si no tiene efectos inmediatos, los
tendra en el momento en que se entrequen los
terrenos agricolas al mercado urbano, que
tenderan a nivelarse con los valores del suelo
urbanc de la periferia de la ciudad. Actual-
mente se podria probar que muchos terrenos
urbanos valen menos que la suma de los terre-
nos agricolas mas los gastos de urbanizacion,
y eso es perfectamente explicable por la falta
de demanda en el mercado de la vivienda.

Cuando se dice que los terrenos valen diez
veces mas adentro que afuera del limite
urbano, también es cierto dado que diez veces
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mas vale toda la urbanizacion y la comercia-
lizacion del suelo bruto, sin considerar toda-
via la especulacion.

M.A.Lopez

Se esta hablando de sitios no urbanizados, no
de sitios urbanizados, Juan.

). Parrochia

El problema esta en gue los terrenos, en este
momento, estan sirviendo de medio de ahorro
y de especulacion y no se construyen. Como
se van a construir, si No se esta construyendo
hoy en Chile!

Creo que en este momento la medida de abrir
o de no abrir los limites urbanos puede ser
irrelevante, Pero no me cabe duda gue en el
futuro podria ser gravisima. En diez aflos mas
posiblemente nos encontraremos todos de
nuevo, discutiendo la fijacion de Iimites urba-
nos y medidas de control, para evitar el desas-
tre.

Quisiera recordar gue en 1953 la ciudad de
Santiago ocupaba aproximadamente Ia misma
area urbana que hoy ocupa. La Onica diferen-
cia esta en que entonces habia pequefias
poblaciones aisladas y rodeadas de loteos
vacios o de baja densidad, en el sector de
Pudahuel, en el sector norte, sur y ariente.

Santiago deterioraba la misma superficie
agrfcola que hoy, en que la ciudad tiene tres
veces mas poblacion,

El problema del desarrollo urbano no puede
ser considerado tan superficialmente como
para decir, “veamos /o que pasa”, o dejar que
se resuelva solo por ia accion de la ofertay la
demanda.

No se puede decir, ingenuamente, “hasta aqus
va a llegar la ciudad para siempre” o al con-
trario, ‘‘que la ciudad se extienda como
quiera”.

Tenermnas herramientas para actuar; pero si no
las tuviéramos nosotros, que somos los espe-
cialistas, {por qué las van a tener otros que no
lo son?

J.Rodriguez

El tema central que nos ha reunido, creci-
miento de las dreas metropolitanas y en espe-
cial el crecimiento de Santiago, tiene a mi
parecer varios estudios de analisis ¥, que,
indudablemente, deben considerar el procesao
global de desarrolio, el “entorno® politica en
que el estilo de desarrollo se manifiesta, los
factores sociales y el “esprritu social” de ése
desarrollo que, implicita o explicitamente,
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lleva a un determinado estilo de desenvolvi-
miento urbano.

Es asi como vernos que nuestras ciudades, hoy
y ayer son reflejo de la sociedad que las entor-
na y de los estudios de desarrollo de su evalu-
cion historica en el que se manifiestan tenden-
cias ya sea a la concentracion o a la descon-
centracion,

Hasta el momento presente, nos hemos dedi-
cado principalmente a analizar el proceso de
evolucion del crecimiento urbano y al mismo
tiempo hemos dedicado muche tiempo al
analisis de los factores sociales del desarrollo
y al efecto que el desarrollo ha tenido en rela-
cidn al sistema urbano. De ahi que la discu-
sion se haya centralizado en la alternativa de
“crecer 0 no crecer”’, o si 105 sistemas de desa-
rrollo urbano deben ser concentrados o des-
centralizados.

Pero lo cierto es que la urbanizacion se ha
convertido en un proceso irreversible y que, al
mismao tiempo, la centralizacidn del desarrolio
es también irreversible. Estamos ante el hecho
de que determinados umbrales econdmicos
han llevado a ia concentracion y centraliza-
cién vy a que la dindmica del crecimiento
urbano global se manifieste desequilibrada
mente.

Asi, es la mano invisible del mercado, la mano
invisible del desarrcllo la que ha terminado
creando su propia entropia y su propia dina-
mica. Asi vemos que hay paises de América
Latina que tienen un desarrollo mas o menos
equilibrado, en tanto, que otros son eminente-
mente centralizados, ¥y todo ello depende,
naturaimente, de sus procesos historicos de
crecimiento y localizacion de sus inversiones.

De todos modos, se han planteado varias alter-
nativas para enfrentar el problema entre ellas
la “desconcentracibn centralizada™ que ha
sido acogida no s6lo en el mundo desarrollado
sino también en las dreas metropolitanas de
América Latina.

St aceptamos el principio que el crecimiento
urbano es irreversible y que los efectos de la
concentracion son también irreversibles por
apravechamiento de las economias de escala,
el resultado natural seria que las mayores
deseconomias se produciran en la calidad del
medio ambiente.

En el casc de Santiago, aceptando la irrever-
sibilidad del proceso, restaria estudiar la
farma de orientar el desarrollo reconociendo
los factores positivas que ese desarrollo tiene
en términos econdmicos y sociales y, por otra
parte, estudiar ia posibilidad de disminuir Jos
costos y deseconomias generales tales como el
transporte, la contaminacion, la pérdida del
potencial ecoldgico, todo ello, dentro del
sistema politico-econdmico imperante.

No cabe duda, que el espacio creado, es un
reflejo de la sociedad que lo ha creado, y que
en nuestra experiencia actual, ha llevado a una
serie de fendmenos consubstanciales con la
urbanizacién, marginalidad, deterioro fisico y
deterioro social, etc. . . .

St ordenamos los diferentes estadios de anali-
sis del proceso de crecimiento y concentra-
cion, probablemente podremos fijarnos una
pauta que nos permita proponer una serie de
alternativas viables dentro de los términos de
es¢ Mismo proceso, en atras palabras, enfren-
tar el problema en los términos reales en que
se estd dando.

Lo mas positivo seria, en este sentido, elabo-
rar alternativas a corto y mediano plazo en
funcion de los condicionantes de desarrollo
nacional, de las formas y medios de apropia-
cion del espacio, de las formas y unidades de
ordenacion, etc. ., como un medio de calibrar
su viabilidad.

R.Utria

En realidad yo tendria poce que decir, escep-
to repetir algo que en tantas ocasiones se ha
repetido.

Hace mas o menos 20 afios, yo era arquitecto
y urbanista y vivia muy preocupado por este
tipo de problemas. Vivi este tipo de angustias
¥ despue’s de sopesar bien la situacion, de
comparar las posibilidades de accion y de
intervencion que yo tenia, dentro de la magni-
tud de los problemas, llegué a la conclusion
de gue como arquitecto, como urbanista, no
tenia absolutamente nada que hacer en mate-
rias de desarrollo urbano. Y fué por eso, par
lo que en ese momento empecé a cambiar de
profesion, sin dejar mi sensibilidad y mi curio-
sidad por el tema. Y esaes una de las razones
por lascuales estuve aqur en et Foro del 70 (-H)
y estoy ahora en el del 79.

Descubri, y no porque yo lo hubiera hecho
pOr mi propia cuenta, —esta en los libros, esta
en las Ciencias Sociales, —que los problemas
del desarrollc urbano no son sdlo problemas
urbanisticos ni de urbanistas. La ciudad tiene
su propia dinamica que es inducida, n por los
arguitectos, né por los alcaldes, né por ios
artistas y, mucho menos, por las personas bien
intencionadas en hacer de la ciudad un lugar
agradable. La ciudad tiene su dinamica induci-
da por el modelo de desarrollo y por el estilo
de desarrolio que la sociedad, a la cual esa
ciudad pertenece. En otras palabras, cada
madelo de desarrollo, cada modelo de argani-
zacibn social y politica, genera un tipo de
ciudad y cada tipo de ciudad tiene su dindmi-
ca y tiene sus problemas, cuyo curso es
independiente de la buena voluntad de los
médicos de los abogados, de los arquitectos
y de los urbanistas,

Lo que es laciudad y lo que se puede hacer de
ella, en realidad no depende de nesotros, no
es un problema de arquitectura, no es un pro-
blema tecnoldgico, se ha hablado aqui de la
mano invisible. No es tan invisible. Se ha ha-
blado de la magia. No hay tal magia. Las
manos son muy visibles. Se conocen en cada
pais, en cada ciudad, en cada momento histd-
rico. Se conocen las técnicas, se conoce cual
es la dinamica de la inversion, cual es la meca-
nica del mercado de tierras. No hay magiaen
eso. Todo esta muy claro y, ademas se hace a
la luz de todo el mundo. Todo el mundo lo
puede ver. Lo gue sucede es que las fuerzas
sociales que estdn en el poder, tienen la
mision, tienen el derecho y tienen el privilegio,
en cualquier sistema que sea, de imponer su
urbanismo, su nocidon de bien comun, y su
vision de ética urbana.

En el caso de Santiago uno cbserva que en los
ultimos afos han rotado, han pasado por el
poder tres fuerzas sociales diferentes y uno
nota gue cada una de esas fuerzas sociales -
independiente de las simpatias que pudiéra-
mos tener por una de esas fuerzas sociales, o
por todas — dejo impresa su huelia, dejo
impreso su camino.

En el tiempo de la Democracia Cristiana, el
problema urbano se manejé en @rminos de
cierto énfasis en torno a tas grandes unidades
vecinales.

Los ejemplos mas conspicuos son, San Borja,
Villa Frei, que eran una manera de enfrentar
el problema a través de un patrdn habitacional
para clase media. Sale ese grupo y entra la
Unidad Popular, otra fuerza social en el poder
que impone otro urbanismo y otra preccupa-
cidon. El énfasis ahora se pone en los Campa-

{+) Foro '‘La Metrépoll: Latinoamericana®,
AUCA 17, 1970. Entre los participantes
estuvieron Ricardo Jorddn y Rubén Utria.



mentos de marginales, en los cinturones indus-
triales, etc. ete. . . Hoy dia hay nuevas fuerzas
sociales en el poder, y el énfasis estda en los
caracoles, esta en la transformacion comercial
de Providencia y, en fin, esta en los edificios
de departamentos de muy alto costo.

No quiero entrar a analizar 13 validez de cada
uno de estos urbanismos, pero simplemente
mostrar que cada fuerza social en el poder
define un tipo de urbanismo, y ahi esta el
problema de fondo y eso es lo que interesa
entender. Por otro lado, la expansién ¢ no
expansion de la ciudad esta determinada por
la distribucion espacial del desarrollo, si es
concentrada o descentralizadora, si es equili-
brada o desequilibrada, etc. Y esto depende
del modelo econdmico en vigor.

Respecto al tema planteado por AUCA, creo
que no es simplemente el problema de restarle
tierra agricola al pais. Yo respeto mucho la
opinién de las personas dedicadas a la conser-
vacion de los recursos naturales en Chile.

Creo que es un argumento importante. Pero
en el caso de Santiago, de las grandes ciudades
y las grandes regiones metropolitanas, ese
problema es pequefio y en el caso de Chile yo
creo que es de poca significacion. El verdade-
ro problema esta en los umbrales y techos de
capacidad de la infraestructura gue han liega-
do a los niveles maximos de rendimiento. Ya
na dan mas. Por tanto, seguir extendiendo la
ciudad mas alla de ésos topes, supone costos
crecientes que el pais no puede pagar, y que la
mayor parte de la poblacién urbana no puede
pagar.

Otro problema de fondo es el de la funcionali-
dad, la congestion, los tacos, las pérdidas de
tiempo. Un tercer prohlema fundamental
también, es el de la cantaminacion ambiental,
el smog, el ruido, la contaminacian de las
aguas, etc. Un cuarto factor, mas impartante
que el de tierra, es el problema de la escala
humana. Si conviene o no conviene para el
individuo y para la sociedad, vivir en un tipo
de asentamiento gigantesco. ¢Cual es el
impacto gue el tamafio de esos asentamientos
produce sobre la siquis, scbre el estado fisico
de las personas?. Y finalmente, algo muy
importante es si la ciudad, la economia urba-
na tiene capacidad para ocupar en forma
productiva a toda aguella poblacién que atrae.
Ese es el problema de fondo. La industriay la
economia urbana de Santiago, no dan para
sostener la poblacion que tiene actualmente.
Y s se sostuvo en el pasado, se 50s5tuvo
mediante el aumento de la burocracia, lo que
se llama la terciarizacion de la economia,
generalizando el subempleo a través de una
serie de subsidios.

Resumiendo el punto, yo diria que io gue mas
interesa en el crecimiengo de la ciudad, no es
el problema de la tierra agricela. Lo seria,
por ejemplo, en el caso de Holanda. No lo es
en el casa de Chile. E| problema de fondo es
que la economia urbana no tiene capacidad
para dar ocupacion productiva a toda la
pablacion y a que ya se estan sobrepasando
los umbrales y techos de capacidad de la
infraestructura, la funcionalidad, los grados de

contaminacion ambiental y de la escala
humana.
Ahora finalmente, creo que seria logico

preguntarnos: si la situacidn es asi, si el
problerna no es de arquitectos, ni de urbanis-
tas, éque hacer? Yo creo que lo primero gue
hay que hacer y lo dnico que nos queda por
hacer es entender el problema.

Entendiendo el problema aparece enfocado
desde el punto de vista del liberalismo econd-
mico, en boga en algunos paises del Cono Sur
y concretamente en Chile entenderemos
también que en la medida que el economista
liberal manchesteriano descubra que no sdlo

no hay economias de escala en aglomeracian,
sin0 gue hay deseconomias y que él esta
pagando esas deseconomias que de aiguna
manera, estan afectando el mercado, es
probable que llegue a la conclusién, como
liegd la Gran Bretafia y muchos paises euro-
peos, a la justa nocidon de que el suelo urbano,
sobre todo ciertas partes del suelo urbano son
de interés para la economia, para la producti-
vidad y para el aparato productivoc en su
conjunto. Y por tanto, o socializaran. Y ha
sido el propio liberalismo el que ha propuesto
la intervencion. Ha hecho del suelo, como el
agua y el resto de la infreaestructura factores
importantes para el desarroilo econémica, y
por tanto, para aumentar el capital, ha pro-
puesto la socializacion.

Desde el punto de vista del intervencionismo,
ya no dei liberalismo, el problema también se
presenta muy simplemente. El problema es
reorientar aquellas fuerzas perturbadoras que
hacen que sencillamente 1as ciudades crezcan
desordenada y desorbitadamente. Y cuanda
hablo de intervencionismo, no he querido
referirme a ningun estilo, ni a ninglin modelo
socio-politico en particular, porque indepen-
dientemente del estilo, del modelo, puede
haber una intervencian. Voy a poner otro
ejemplo, asi comg lo hice con el caso de San-
tiago. Si hay dos sistemas distantes polftica-
mente entre si, son €l régimen de Franco y
el de Fidel Castro. Sin embargo, los dos pusie-
ron controles al crecimiento de las ciudades.
Y se cumplieron. En un caso se puse una
aduana en la frontera y no se dejaba entrar a
la gente, en el otro se descentralizo el empleo,
la industria y se obligé inclusive a la burocra-
cia a quitarse la chaqueta y la corbatae irse a
trabajar y a cortar cafa. Y la ciudad de La
Habana quedd despoblada, a la escala que
podia soportar su infraestructura y a la escala
que el pais lo requeria. Asi que el problema
ni siguiera &s de ideclogia. El problema es de
actitud: intervencionismo, liberalismo.

Asi es que veo que si el problema se quisiera
resolver, se resolverfa. Ahora eso depende de
las fuerzas scciales que estén en el poder y no
de los arquitectos. Y es por eso entonces, que
sostengo gue en lo posible debermos orientar
el esfuerzo, no hacia la arquitectura, ni hacia
el urbanismo, sino hacia la comprension de la
conducta y las motivaciones de las respectivas
fuerzas sociales en el poder. En eso hay que
definir su urbanismo, su ética y, para terminar,
su estilo urbano.

F.Torres

Para mi, Santiago es inseparable de su con-
texto geografico, el valle, el rio Mapocho y el
rio Maipo. Dentro de esta gran haya hidro-
grafica, de este paisaje natural, se incerto una
ciudad que al paso del tiempo ha ido destru-
yendo su entorno de tal manera que el creci-
miento, cada vez mas desmesurado ha termi-
nadc por deteriorar todo el sistema ecologico
de la regién.

Desde este punto de vista, no visualizo el
crecimiento de Santiage solamente comao el
resuitado de un modelo econdmico, ¢ como la
necesidad de controlarlo por medio de limites
rigidos, o por el contrario abandonar los con-
trales y liberalizar el crecimiento. Para mi el
problema fundamental es gque la situacion
actual de la ciudad de Santiago, la convierte
en una ciudad realmente incorfortable. Aqui
se ha hablado de la contaminacion del aire,
del agua, del suelo, del deterioro del paisaje,
gtc. . . y se han barajado una serie de argu-
mentos acerca de las razones para que se
eliminen los limites urbanos. Una de estas

razones se refiere al consumidor o al usuaria y
se dice gue la ciudad debe crecer de acuerdo a
las preferencias de sus habitantes par una
localizacion determinada. A mi juicio el
consumidor prefiere la mayor/ia de las veces lo
que lo inducen a preferir y que, de todas
maneras, no todos obtienen lo que desean.

Se dice que la pérdida de tierras agricolas
puede ser subsanada por ta tecnologia. De
acuerdo a célculos recientes, en el ultimo
periodo intercensal se perdieran 50.000 has.
de suelo agricola en el pais y de ellas, 23.000
corresponden a la region metropolitana.

De esta cifra, sin embargo, no todas corres-
ponden al avance urbano. Se puede estimar
en un 50 ©/o la pérdida por crecimiento de la
ciudad y 50 ©/o por mal manejo de los suelos.
Es decir, en el lugar mas tecnificado del pais,
donde se encuentra la mejor tecnalogia,
donde estan los mejores centros de estudios,
se pierden doce mil hectdreas agricolas por
falta de tecnologia. El problema es entonces
recuperar primero el nivel tecnologico que
hemos perdido y alcanzar después una nueva
tecnologia que nos permita avanzar.

En este contexto deben considerarse las alter-
nativas de crecimiento o limitacion de la
ciudad. Yo siempre he creido que antes que
tomar una determinacion camo la planteada,
es preferible esperar por lo menos a que se
intenten algunas medidas para solucionar
algunos de los problemas mas agudos gue ia
ciudad tiene.

El problema del smaog, requerira, por ejemplo,
reforestar todo el sector cordillerano; el pro-
blema de las aguas contaminadas requerira
canstruir plantas de tratamiento, el problema
de la tierra significa todec el control de la
incdustria contaminante, etc. . . Con este tipo
de medidas, se podria recuperar en parte el
agrado de la vida urbana y se podria empezar
a pensar en el crecimiento de la ciudad y en
las alternativas posibles.

No debe olvidarse, que por flexible que seael
procedimiento, el problema basico continGa
siendo coémo crecer y hacia donde crecer.

Finalmente y para sintetizar, mi opinién es
que la ciudad debiera poder crecer, o que se
podria permitir la expansion una vez que se
hayan solucionado los problemas que actual-
mente tiene. Si no, na.

J.Honold

Creo que en relacion al problema que nos
preocupa, los planificadores tendremos que
coincidir en que nadie ha pretentido limitar
el crecimiento de la poblacion vy que se ha
confundido a veces la detencidn del creci-
miente de la pablacion, con la detencion del
crecimiento de la ciudad,
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Se ha dicho en esta reunidon que la fijacion de
|imites urbanos ha sido hecha en forma rigida
y dictatorial. En |lo que a mi me consta perso-
nalmente, ladeterminacion de limites urbanos,
que se ha venido realizando por o menos
desde 1950, no ha sido nunca ni rigido ni
dictatorial. E! Iimite de Santiago ha sido
modificado por lo menos 4 o 5 veces, sin
contar con las desmandadas que efectian las
Municipalidades por cuenta propia.

En atgunas oportunidades el avance del limite
se ha realizado de hecho, como sucedid con el
avance espontaneo en la época de las tomas
ilegales de terrenos. Me parece necesario, para
aclarar mi pensamiento sobre esta materia,
que el sisterma de liberalizacion del uso del
suelo que se esta planteando en este momento,
debe ser estudiado muy seriamente, y que no
parece procedente aplicar formulas que dicte
un economista de paso, que por otra parte no
tiene autoridad en desarrotlo urbano.

En relacion al problema de pérdida de tierra
agricola, si bien no es el mas fundamental, es
bastante serio de todas maneras. Estamos
perdiendo dos mil hectédreas al afic y esto en
una década significa 20.000 has. Santiago
tiene en este momento 35.000 has. ocupadas,
y si se continda con la politica de uso descon-
trolado, se requirird una superficie equivalente
en los proximos 15 o 20 afios.

Este no es un asunto de decir “yo creo que si
deja el [imite libre no habra mayor demanda
de terrenos, porgue no hay capacidad cons-
tructiva”. La capacidad constructiva se va a
manifestar de todas maneras, porque asi como
no se puede limitar el crecimiento fisico por
decreto, tampoco se puede limitar el creci-
miento de ia poblacion y todos los calculos
conducen a un Santiago de 6 o mas millones
para el afio 2.000. Y esa poblacion tiene gue
tener techo, aunque sea una mediagua © en
operacion sitio si no hay otro recurso. Y en
ese caso la expansion va a comprometer quin-
ce, 30 o 40,000 has., y équé va a quedar del
valle de Santiago? {Como podra repararse esa
pérdida?

El otro probiema gravisimo, es el de la infra-
estructura, Si la ciudad duplica su superficie
en virtud de que alguien decidid “soltar las
riendas”™ eso significara que debera duplicarse
una infraestructura valiosisima, pavimenta-
cion, alcantarillado, posiblemente plantas de
tratamiente dentro de condiciones econdmi-
cas limitantes.

Coincido con el colega Utria en que cada siste-
ma implanta su propia vision urbana; perg al
mérgen de sistemas politicos, en todos ellos
Maoscl, Londres o Paris, hay siempre elemen-
tos comunes. En todas as economias hay por
lo menos un cierto grado de manejo de uso
del suelo.

Posiblemente otros pafses, con mayores recur-
505 pueden darse el lujo de abandonar los
controles, aunque NoO cONOZeo ningdn caso en
que ello suceda. Pero en el caso nuestro, a mi
juicio es necesario pensarlo muy seriamente.

M.A Lopez

Yo quisiera hacer una pregunta final.

{Tienen Uds. alguna informacién respecto a
tqdo esto? Porque a mi me han producido un
panico fenomenal con el tema.

{Tienen alguna informacion de gue esta pa-
sando algo? Porque pareciera que hay un pro-
cesc en marcha, que se ha notado desde aqui.

Yo por lo menos, no to he visto. . .
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