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udo kultermann
y fernando montes

Durante el mes de agosto, invitados para participar en la Tercera Bienal,
visitaron nuestro pais varias personalidades consagradas internacional-
mente en el campo de la Arquitectura. AUCA alternd con algunas de estas
visitas —poco comunes en nuestro medio— con el objeto de brindar a tra-
vés de la Revista a sus lectores la vivencia de un contacto directo y sus au-
torizadas opiniones sobre diversos aspectos de la teoria, critica y creacion
arquitectonica actual.

Es asi como tuvimos la grata oportunidad de dialogar con el Profesor y
critico aleman Udo Kultermann, el arquitecto chileno radicado en Francia
Fernando Montes, el arquitecto espafiol Antonio Fernandez Alba y el ar-
quitecto argentino Miguel Angel Roca. Por razones de espacio en esta edi-
cién so6lo transcribimos la primera parte de estas entrevistas, con el com-
promiso de completarla en el proximo numero. En las siguientes paginas
ofrecemos !a transcripcion de la conversacion sostenida con Udo Kulter-
mann ¥ Fernando Montes.

El Profesor Udo Kultermann es un connotado historiador y critico de na-
cionalidad alemana, que desde 1965 dicta cursos en universidades norte-
americanas, noruegas, israelitas, australianas, afganas, sirias, jordanas,
egipcias, sudanesas y sudamericanas. Es profesor residente en la Uni-
versidad de Washington, habiendo publicado a la fecha veintidos libros en
torno a la Arquitectura. Desde 1979 ha sostenido correspondencia con
AUCA.

Fernando Montes, —arquitecto chileno titulado en la Universidad Catolica
de Chile— estd radicado desde 1967 en Francia, pais al que tuvo que re-
presentar en la Bienal de Venecia en 1980. Se desempefia como Profesor
de Taller v Teoria de la Arquitectura en la Escuela Nacional Superior de
Bellas Artes de Paris. Sus labores docentes se han extendido a Italia, In-
glaterra, Espafia, Estados Unidos, Canada y Bélgica. Ha ejecutado varias
obras en Europa, extensamente difundidas en publicaciones internaciona-
les.

He aqui sus opiniones.

AUCA

Quisiéramos agradecer muy sinceramente al Profesor Kulter-
mann y al colega Fernando Montes su presencia aqui.

Para nosotros es muy importante, con ocasion de estos even-
tos que se dan de tarde en tarde en Chile, tener la oportuni-
dad de intercambiar ideas sobre materias que a nosotros
como Revista, permanentemente nos preocupan.
Normalmente, en la medida que es posible, hacemos este tipo
de reuniones con las personalidades que visitan nuestro pais
y que en un momento dade podemos reunir en la Revista.
En este caso especial nos interesan particularmente algunos
temas. Uno de ellos es —podemos empezar por ahi— la impre-
sion que ustedes tienen acerca de la Biénal en términos gene-
rales y especificamente la manera como ésta Bienal enfoca el
problema de la vivienda. Nosotros estamos preparando un
nimero gque va a tocar aspectos de la 3a. Bienal y nos interesa
especialmente la vision que Uds. tienen desde fuera: que im-
presion les ha producido este evento y especificamente el te-
ma mismo de la Bienal.

UDO KULTERMANN

Yo participé sélo en una pequefia area dentro de la organiza-
cién total de la Bienal y tengo ademas la limitacion adicional
que no soy arquitecto; yo veo todo desde un punto de vista
del historiador de la arquitectura. Personalmente pongo enor-
me énfasis en el tema general de la Bienal, porque en mi opi-
nién la vivienda, especificamente la vivienda social y més es-
pecificamente aun la vivienda social en el Tercer Mundo, es
de importancia fundamental. Mas todavia, yo eval(o a los ar-
quitectos desde el punto de vista de los resultados que ellos
puedan ofrecer a este problema central. De esta manera,
aungue este problema se plantea como un desafio mas inten-
so en los paises mas pobres, desde mi punto de vista es el cri-
terio para medir toda clase de arquitectura contemporanea.
De modo que vivimos un tiempo en el cual el trabajo de los
arquitectos es o bien arquitectura urbana o nada. Aun voy
mas lejos: pienso que o bien se enfrenta seriamente este pro-
blema de bajo costo de la vivienda o bien es una clase de tra-
bajo superficial. Mirando desde un punto de vista personal
cual seria el desafio esencial del tiempo que vivimos, en-
cuentro que tiene que ver con proporcionar habitacion a la
mayoria de la gente. Y tanto es asi que puedo decir que la
arquitectura importante orienta su trabajo hacia este pro-
blema. Y en lo que he contribuido o, al menos he tratado de
contribuir, es en enfatizar el problema de la vivienda en el
tercer mundo. En cuanto a qué soluciones se han logrado?:
relativamente pocas. Sélo puedo decir que se dan los prime-
ros pasos, pero estoy cién por ciento seguro que en el desa-
rrollo en las proximas décadas, se haran mas y mas progre-
sos en esa direccion. Pienso entonces que la Bienal enfrenta
este problema habitacional que tiene que ver con la vivienda,
dentro del contexto de estos problemas contemporaneos,
que son tan diferentes de los de otros tiempos. Pienso que
estd en la tendencia de la época este tema y no otros que
podrian tomarse, que es importante que lo estudiantes los
conozcan o que los arquitectos los resuelvan, pero cuya im-
portancia social es pequefia. Esta es por supuesto una opi-
nidn subjetiva.

FERNANDO MONTES

Yo haria una distincion. El tema de la Bienal, como fué
indicado, era la vivienda, lo que parece obvio y evidente
por dos razones. La primera es que la arquitectura practi-
camente desde hace siglo y medio se ha dedicado a la vi-
vienda; o sea, hoy en dia hablar de una Bienal de arquitec-
rura es hablar de la vivienda, se quiera o no. Desde el mo-
mento en que los arquitectos se pusieron al servicio de una
sociedad civil y dejaron de ser los arquitectos de los reyes,
tenian que hacer vivienda y s6lo excepcionalmente colegios,



municipalidades y otros temas, proporcionalmente en una
parte minima. Mas aun, yo digo que todos los sistemas de
financiamiento, de subvencidn que existen en el mundo estdn
destinados a la vivienda y sélo muy excepcionalmente estdn
destinados a otras cosas. Incluso cuando se trata de edificios
pablicos se ha creado esta distincién entre edificio piblico
y equipamiento, o sea el equipamiento esta siendo parte in-
dispensable de la creacion de viviendas. Se quiera o no el cen-
tro de toda la actividad arquitectonica es la vivienda. En ese
sentido yo creo que no ha habido un énfasis especial hacia lo
de la vivienda en esta Bienal, pero eso no es muy importante
porque ésta es de todas maneras el centro de gravedad. Esa es
una primera distincion.

Ahora, la segunda yo diria es la siguiente: me parece que vi-
niendo desde fuera, teniendo dos pies alld y unos dedos aqui,
para ser mas o menos realista, uno tiende a pensar que la res-
ponsalidad, en Gltimo término el poder del arquitecto, en los
paises del tercer mundo es infinitamente superior al de los
paises industrializados. Y ésto por razones multiples. La pri-
mera entre ellas creo que viene de la velocidad del cambio del
entorno. En las charlitas que di, insisti sobre esto. Este es un
continente que me parece que todavia desde el punto de vista
urbano vive en una época geoldgica, es decir donde las capas
sedimentarias de la ciudad se estan aln asentando y donde
nada es seguro. Y esto es asi porque primero que nada existe
una permisibilidad para poder demoler todo. Yo creo que en
algin momento se debe haber discutido si se demolia o no la
Moneda.

Creo que no debe haber ningun edificio en Santiago

al cual no se le haya contemplado la posibilidad de ser demo-
lido. Estoy seguro que la Estacion Central en algin momento
debe haber guerido demolerse, 0 yo que sé... De hecho la
Estacién Mapocho se va a demoler. Yo sé que San Francisco,
en algin momento se pensd en demolerlo. O sea, la permisi-
bilidad es una primera indicacion de este periodo geoloagico
en que se vive. Ahora, que exista una conciencia creciente
respecto a este problema y que esto se vaya suavizando, eso
es posible. Pero el hecho esta ahi.
Y el segundo aspecto de esta misma idea es que creo que la
modificacién del entorno tiene una importancia extraordi-
naria en la conformacion social. Es decir, la imagen de Chile
estd en gran parte dada por lo que se construye. Eso es algo
que viviendo adentro, uno no se da cuenta cabalmente. Pero
cuando se coge una Revista, diferentes Revistas, como Dénde
Vivir, Cosas, la Revista de La Tercera, Revista VEA, etc, o
que mas impresiona es una especie de acento particular que
se da en lo construido para decir lo que pasa. De alguna ma-
nera, en Chile existia esta idea de que la pregunta “¢Cémo te
va?” queria decir “¢Cdanto estds ganando?”. En aleman o en
francés nunca quiere decir ““Cudanto estas ganando?’’; mds
bien quiere decir “Como esta tu estémago?”, apunta a cosas
corporales o espirituales, aqui quiere decir cosas muy del
bolsillo. De la misma manera creo que a esta especie de pre-
gunta: “¢Cémo va Chile?”’, se muestran los edificios. Hay una
relacion de ese orden y creo que es aplicable a practicamente
toda América Latina. Salvo tal vez Argentina, que tiene una
especie de tradicién urbana mas establecida y se da casi como
un hecho que la ciudad existe. De Palermo no se habla: es
bellisimo y no se menciona. Fuera de Argentina, creo que es
igual en todas partes de América Latina: La ciudad es mas o
menos como el sintoma primero del estado de moderniza-
cion del pars.

Cuando digo esto de modernizacion me sirve de encadena-
miento para el Gltimo punto que queria tocar y es esté: evi-
dentemente en Ameérica del Sur, al menos vista desde lejos,
hay un fenémeno que es nuevo y es la pasion del desarrolio
econdmico. Eso no existia antes y me parece que ahora es
casi como una obsesién, que va mas allé de lo pensable. Por
ejemplo: hace unos 6 6 7 afios se relne este famoso Club
de Roma y propone: “crecimiento “cera”. Pienso un solo
instante en lo que significaria eso en América Latina, pro-
poner el crecimiento cero, es decir: “ya llegamos a un estado
suficiente, ahora se trata de vivir mejor”... Naturalmente eso
seria algo impensable, lo mas increible del mundo aqui en
este Continente. Es asombroso ver desde fuera esta especie
de pasién economicista. Yo me acuerdo, por ejemplo, que an-
tes que me fuera de aqui, el comercio era una activiadad casi
mal vista y que en general se reservaba a los inmigrantes.
Existia una especie de estructuracion social en que el comer-
cio se reservaba a los hijos de alemanes, espafioles, italianos,
libaneses, inmigrantes judios etc. Es evidente que hoy en
dia ese tabu con respecto al comercio desaparecié y el co-
mercio se convirtié en una actividad noble y eso yo creo que

es indicacion perfecta de este afan de desarrollo econdmico,
de controlar el aparato econémico y de incorporarlo en la
vida nacional y de todos los dias... Hay un economicismo que
es tremendo. Dentro de este economicismo crea que la
arquitectura, por buenas y malas razones se inscribio. Esta
dentro de él. Creo que la arquitectura en los paises sud-ame-
ricanos tiene poca autonomia arquitectdnica, es decir, no
forma parte de la cultura practicamente, sino de la economia.
Es decir todo entendimiento sobre lo que aqui sucede, parte
de estos substratos.

_Ahora, en relacién a este tema, no se quién inventd aqui un

término que es absolutamente una maravilla: “e/ apagén cul-
tural”, Es un término nerudiano, realmente extraordinario.
Bueno después de eso no vale la pena hablar. Hagamos una
tertulia sin velas. En el fondo es mucho mas dramatico que
eso. Sinceramente creo que hoy dia con la jerarquia de valo-
res que impera no sélo en Chile, sino en muchos paises, la
cuestion de la cultura forma parte del costo social. Basta
tomar el ejemplo de paises que han escogido un sistema de
desarrollo parecido al chileno, como Corea, Taiwan, Singa-
pur y ver que es lo que ha sucedido alld. Ha sucedido lo
mismo que aqui. Es decir, es evidente que los artistas co-
reanos estdn en mala situacion o estan fuera del pais y los
taiwaneses la misma cosa, y los singapureses también. Yo
no creo que aqui, si se creara un Ministerio de la Cultura y
se nombrara a una persona estupenda y se le diera un presu-
puesto, serviria para gran cosa. Creo que habria una revista
subvencionada, muy elegante, pero gue en el fondo no ten-
dria ninguna vigencia, porque no forma parte de la dinamica
que hay en marcha. Creo que es una especie de antinomia,
como que no se puede ser gordo y flaco al mismo tiempo, al-
go asi. Creo que el apagdn cultural se debe a que las socieda-
des siempre se desarrollan de una manera no equilibrada.
Ahora, se trata naturalmente de disminuir los errores a un
minimo. Eso es todo...

AUCA

Realmente nos interesa muchisimo ese punto de vista que
tiene precisamente la espontaneidad de nacer de una vision
de alguien que viene de fuera. Nosotros estamos muy metidos
en nuestros problemas y a veces no caracterizamos bien la si-
tuacion. Pero en el aspecto especifico de la Bienal, nos intere-
sa el tema de la vivienda, porque pensamos que el enfoque
que en la Bienal se le ha dado no abarca todos los aspectos
que deberia abarcar y tampoco tuvo el énfasis que deberia
haber tenido en un evento de esta naturaleza y que se refiere
especificamente a vivienda.

En cierta manera enlaza con algo que tu decias, porque la
Bienal la hacen los arquitectos de Chile y al observar ésta, tal
como se ha dicho, llama la atencion que lo que cuantitativa-
mente es una de las preocupaciones bdsicas del quehacer
arquitecténico estd aparentemente marginado de la Bienal.

Y, por el contrario, emerge de la muestra una arguitectura que
tiene mucho que ver con el reflejo de la tendencia economi-
cista del pais. Es decir, nosotros calificamos esta Bienal como
una muestra blanca, no comprometida. Mostrar una realidad
de la arquitectura del pais a través de lo que son los produc-
tos de la arquitectura dentro de este contexto econémico,
pensamos que es desdibujar, practicamente hacer una carica-
tura de lo que en verdad constituye la preocupacion de la
gran mayoria de los arquitectos. Y nos preocupa que la gen-
te que viene a estos eventos pudiera irse con una vision par-
cial de la realidad y con una idea que no es la que nosotros
como arquitectos —y en este caso‘como Revista de arquitec-
tura— tenemos frente a esta situacion. De ahi que nos intere-
saba la opinion de ustedes. No desconocemos el valor que el
encuentro tiene como una oportunidad de conservar y de
adentrarse en otros aspectos de la arquitectura y apreciamos
también el aporte que significa la visita de ustedes. Pero nos
preocupa que se mal utilice una oportunidad tan rica para
nosotros y que en efecto constituye un esfuerzo enorme,
para quedarse por Gltimo en la superficie y no ahondar
particularmente en el tema éste de la vivienda. Y también
en otros aspectos que dicen relacion con la implantacién en
nuestro medio de una serie de posiciones, de tendencias ar-
quitectonicas que son traidas aqui con el animo, como tu
decias, de que cuando se habla de come estd la arquitectura
en Chile, pensemos que estamos bien porque de alguna ma-
nera se esta haciendo lo que se hace en otras partes.

FERNANDO MONTES

Yo entiendo muy bien lo que tu dices, me parece muy claro.
Yo creo que nosotros los arquitectos, en general, somos de
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alguna manera sofiadores. Lo hemos sido siempre y lo segui-
mos siendo. Y de alguna manera, creo que el analisis que
tu haces de la situacion actual es sofiador. La legitimidad de
la accidon arquitecténica —al menos desde que el movimiento
moderno existe— esta basada en una cosa que se llama la
politica de la necesidad. Es decir: la sociedad necesita algo,
los arquitectos son capaces de conceptualizar esto, de rela-
cionarlo con toda una problemdtica arquitectdnica, crear
soluciones y que estas soluciones sean realistas. Esa es la
politica de la necesidad. Cojamos a don Sergio de Castro hoy
en dia y hablémoles de la politica de las necesidades. Diria:
No existe ¢Por qué no existe? Porque es una forma de
intervencionismo. ¢{Qué es lo que existe en cambio? Existe
una cosa que es la industria de la construccién, una entidad
econdmicamente definida, porque utiliza tanto de materias
primas nacionales o tanto de mano de obra, etc. Es un rubro
economico determinado y auténomo. Pero dentro de este ru-
bro econémico definido, lo que interesa es que sea producti-
vo y rentable. Entonces équé es lo que dice la libertad de
mercado?; la libertad de mercado dice: hagan ustedes dentro
de este rubro lo que quieran, con tal de que ganen dinero. O
sea, la nocion de vivienda social no tiene ningun sentido,
como tampoco tiene sentido la nocidon de television social,
o de televisor social o de automaovil social. Si mafiana los Mer-
cedes Benz son los autos que mas se venden, se van a impor-
tar Mercedes Benz; si en cambio son los Daihatsu Cuore, van
a ser Daihatsu Cuore. Con la vivienda es exactamente lo mis-
mo. Si lo que mas se vende, lo que mas produce plata son las
Portadas de Vitacura, eso es lo que se va a hacer. Si en cam-
bio el dia de mafiana son ias viviendas de 40 mts? . pareadas,
en Pudahuel, van a ser esas. Pero no hay ninguna indicacion
politica sobre lo que debe hacerse. La nocion del debe, de
una forma de intervencionismo, desaparece. En ese sentido
yo hallo que tu posicion es una posicion ética. Pero estamos
en un mundo nuevo, el economicismo es un mundo no ético.
No sé si esta claro.

AUCA

Perfectamente claro. Yo diria dramaticamente claro. Pero
la duda que surge es la de si un gremio profesional, en este
medio, debe decir o no las cosas. Una cosa es explicarselas y
otra es entender el rol que debe jugar en una sociedad.

UDO KULTERMANN

No puedo referirme a problemas de este pais, porque puedo
no tener bastante informacion, pero me gustaria dar mi opi-
nién en esta discusion, dentro de que he logrado comprender
a través de la traduccion. Sobre el hecho que los arquitectos
manejaran la vivienda en el siglo veinte: Por cierto que asi
lo hicieron, pero hay tantas diferentes categorias en la vivien-
da en el curso de la historia. Por ejemplo yo vi en Chile casas
para la venta que cuestan por unidad cien mil délares. Se tam-
bién que ustedes tienen en su historia viviendas que fueron
construidas por una renta mensual de diez dolares y son obras
maestras de la arquitectura moderna.

En Holanda, hay ejemplos dignos de ser estudiados, de casas
de dos pisos para familias de bajos ingresos. Siempre encuen-
tran ustedes en la historia esa relacion entre arquitecto y res-
ponsabilidad social, lo que tiene que ver con politica. La im-
plicaciéon politica del arquitecto es obviamente, necesaria. Un
arquitecto como Bruno Taut que fué arquitecto en Berlin y
otras ciudades, fué presionado a trabajar con el gobierno y
logré mucho en su relacion con el gobierno. Algunos de sus
disefios arquitectonicos de edificios de oficinas que fué ca-
paz de construir en Berlin son ejemplos de buena arguitec-
tura.

Ahora desde el punto de vista del programa, no todas las
viviendas sociales son buenas viviendas. Conozco ejemplos de
viviendas sociales construidas por particulares o por el gobier-
no, en algunas partes del mundo, hechas para castigar a la
gente pobre. Esto se hace. Lo se y tengo documentos que lo
prueban. Son ejemplos que constituyen un paso hacia la idea
del entorno-prision. Hay paises como Alemania Occidental
donde esto es planeado por arquitectos, para un gobierno que
intenta este programa habitacional como severo castigo
contra gentes que han sido desalojadas de buenos lugares de
vivienda y tienen que cumplir una especie de plazo penal en
estos conjuntos de bajo nivel. Y esto sucede en paises per-
fectamente honorables.

Hay otra categoria que se aplica en forma muy intensa en los
EE.UU., en parte en Chile y en muchos otros paises, donde
el mercado es el argumento decisivamente dominante, en que
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personas o grupos privados proveen las casas dentro del con-
cepto de que necesitan asegurar, lo mas pronto posible, el
retorno de la inversion. Esta es otra categoria que tiene aspec-
tos positivos y también negativos. Yo vi varias aqui basadas
en ese principio, en Vifia del Mar, con edificios en terrazas
que estan proyectados para gentes que los compran como se-
gundo departamento.

Hay otros paises que tienen —digamos— una ideologia de pla-
nificacién, en que los departamentos proyectados para gen-
tes de bajos ingresos son programados de acuerdo a largos
planes de cinco afios y muchas veces sobre la base de alta in-
dustrializacion. Esto constituye un tipo que ustedes pueden
ver en grandes cantidades en Rusia, alrededor de Moscu.
Visité algunas ciudades satélites en los alrededores de Moscu,
en las que la poblacion de cada ciudad satélite era de un mi-
116n de habitantes y casi todos viviendo en torres de departa-
mentos de 15 a 20 pisos cada una, exactamente iguales entre
si, construidas muy economicamente con sistemas de prefa-
bricacién. Cada departamento igual al otro, pequefio, pero
con agua, calefaccion, con naimeros en cada casa y cada
bloque con su nimero. Todo ha sido planeado por el gobier-
no, creo que con el mejor propodsito. No creo que haya
existido ninguna intencién de castigar a la mayoria de la
gente que esta viviendo en estas grandes aglomeraciones
urbanas. El objetivo es hacer lo que es posible. Encontré que
la gente queria tener esos departamentos, no los rechazaban.
La mayoria de ellos provenian de casas de madera, de un
piso, sin agua, sin servicios sanitarios. Estaban muy deseosos
de lograr vivir en esos departamentos.

AUCA

éConocio Ud. algo acerca de los problemas sociales que
pueden producir esos bloques de viviendas en el aspecto de la
identidad? Es decir si hay un problema de identificacion vi-
viendo en esas viviendas masificadas

UDO KULTERMANN

Creo que para esa gente el agua caliente importa mas que
la identificacion; quieren tener agua caliente en el bano. Vea,
usted no viviria seguramente en esas casas, porque usted
puede tener una hermosa Villa Rosé. Mire, yo —aunque no
puedo hablar por toda esa gente— diria que entre aquellos
a quienes pude conocer, el argumento era “aqus es moderno,
comodo, hay confort técnico, hay calefaccion, agua caliente
en el baiio”. Y esto no lo tenian anteriormente. La mayoria
de la gente en Rusia por mucho tiempo, v también en Polo-
nia y otros paises, aln tenian viejas viviendas, sin muchos de
los conforts tecnoldgicos. Y esto lo provee el gobierno, que
construye la mayor parte de estas casas. Por supuesto que
hay muy poca variedad en ellas, son iguales unas a otras. Por
afios han repetido el mismo modelo. No hay ningin trabajo
de disefio desde hace tiempo. Tienen el tipo de prefabricado,
el proceso de industrializacion que ha logrado un muy alto
desarrollo, tienen las maquinarias para colocar estas uni-
dades prefabricadas en sitio y se puede hacer en un tiempo
de construccion muy rapido, lo que es muy econdmico. Esa
es una gran ventaja. Y pienso que hay que hacer un balance
entre lo que se obtiene y lo que se pierde. Seguro se pierde
si se viene de una villa y se entra en una vivienda masifica-
da, pero también se gana en caso de venir de una casa de
madera en el campo.

Creo que aln hay algo mas, que esto no es todo: empresa
privada de vivienda, vivienda de masas, control de gobierno
en la vivienda masiva... Trato de pensar qué otras alternativas
de vivienda existen. Y en esto ustedes pueden comprobar que
realmente sdlo hay tentativas en la gente que se organiza en
grupos, disefia y piensa por si mismo qué es lo que ellas
quieren. Y pueden llegar a la conclusion de que tienen re-
cursos muy limitados, muy poco dinero, no tienen apoyo
gubernamental, pueden no contar con apoyo econémico de
industrias capitales y la gente tiene que vivir con estas enar-
mes limitaciones. La gente tiene entonces gque construir con
sus propios medios, en parte con sus propias manos.

Sin embargo creo que se puede tener confianza en programas
habitacionales de gobierno. Hay algunos gobiernos que pro-
porcionan bastante buenos conjuntos habitacionales, como
en Argelia y otros paises, cuyos gobiernos entregan muy buen
apoyo a la vivienda. Existe entonces un amplio rango respec-
to a lo que un gobierno puede hacer. Puede haber arquitectos
urbanos que pueden ser muy creadores. En Berlin, en los
afios veinte, hubo gente como Martin Weigener, uno de los
arquitectos oficiales del municipio de Berlin y frente a una



politica muy radical, en términos de proveer espacios ade-
cuados para la gente, él lucho por la gente, como funcionario
oficial de la ciudad. Bruno Taut fue su amigo. Bueno, estos
son casos reales. Creo que las fuentes mas confiables de
inspiracion y recursos en general, son las gentes mismas.
Pienso que hay un desarrollo creciente, que hace que en
muchos casos el pueblo rechace la ayuda de las industrias y
del gobierno y construya con lo que tiene, se controle por si
mismo y pueda identificarse a si mismo. Hay tales intentos en
Africa, en el Estado de Zambia, algunos ejemplos en Lusaka
donde hay un famoso grupo de arquitectos trabajando en
auto-construccion. Con la ayuda del gobierno de la ciudad
otra vez, una persona cel gobierno trata de dar modelos que
la gente pueda construir y puede controlar eila misma, no la
ciudad.

FERNANDO MONTES

Yo creo que habria que decir —a proposito de lo que plantea
Udo— que en este momento el mundo esta mas dividido gue
nunca. Esa idea del “global village”’, que a través de los me-
dios de comunicacion electrénica hubiese unificado el desa-
rrollo planetario, esta cada vez mas alejado. Es decir: nunca
las diferencias entre los paises han sido tan grandes; nunca ha
habido una multiplicidad de desarrollo tan enorme como
existe hoy. La situacion chilena es particularmente dificil
porque es un pais gue tiene una serie de hipertrofias. La
primera creo que es una hipertrofia de materia gris. Es decir,
este es un pais que tiene exceso de materia gris y que se cree
mas de lo que es, o desarrolla mas un aspecto que otro. Des-
de ese punto de vista si nosotros cogemos el problema de la
arquitectura tal como se esta viviendo en Francia o en Ale-
mania hoy en dia, es evidente que el tipo de preocupaciones
que hay alld, son preocupaciones de un mundo sobredesarro-
llado. El problema de la vivienda, naturalmente existe y
existira siempre, pero ha perdido toda acuidad. Se necesita
construir muchas viviendas, pero ya no son viviendas para
resolver un problema fisico, sino problemas yo diria casi
psicoldgicos. Hay incluso paises como Bélgica donde existe
un superavit de viviendas y en donde es necesario a veces
demoler, para mantener el potencial constructive. En térmi-
nos arquitectonicos, qué es lo que sucede cuando la situacion
es esa: Que hay preocupaciones que a nosotros nos parece-
rian preocupaciones exquisitas. Yo me acordaré siempre de
una entrevista que yo vi, hecha por la BBC en Pakistan, a
propasito de una campafa de anticoncepcion masculina
emprendida por el gobierno —para detener el crecimiento
demografico gue llegaba al 4°/o0 anual en un pais de 87 mi-
llones de habitantes—. Entonces un periodista de la BBC llega
donde el Ministro de Sanidad de Pakistan y le dice: mire, ha-
llo que puede ser muy interesante esta campafia que han
lanzado Uds., pero me extrafia que antes no la hayan expe-
rimentado y no sepan cuales puedan ser las consecuencias
sicologicas en la poblacion masculfina... Y el Ministro de la
Sanidad le contesta: la sicologia es un lujo de pais desarro-
llado... Esa fué la respuesta.

Entonces yo hago un paralelo con lo que sucede aqui, a pro-
posito de esta Bienal. Vienen personas que ensefian en la
Washington University o en Beaux Arts o en el Royal Colle-
ge en Londres y llegamos aqui y nos piden que opinemos
sobre la arquitectura en Chile ya que hablamos el mismo
lenguaje. Desgraciadamente hay una serie de condiciona-
mientos mentales que son automaticos, que hacen que
en el fondo nuestras preocupaciones no puedan ser iguales,
porque en uno hay un problema demografico, en otro no
hay tal problema; en uno el prablema sicologico tiene impor-
tancia, en otro es un mal que hay que aceptar. Cosas como de
ese orden. Por eso te digo que las preocupaciones arquitecto-
nicas que hay en este momento en el mundo serian de unas
diez clases diferentes: Tenemos por una parte las de los pai-
ses de tradicién urbana, como los paises desarrollados euro-
peos, del tipo de Suiza, el norte de Italia, Francia, Alemania,
Bélgica, Inglaterra. Tenemos un segundo cuadro dentro de
Europa que son paises que se han desarrollado industrialmen-
te muy répido, como el sur de Italia, Espafia, quiza Portugal,
quiza Grecia, pero gue tratan de seguir la onda de los paises
del norte de Europa. Después tenemos otro mundo comple-
tamente diferegte: Europa Central del que excluiria yo a Ru-
sia, que seria Checoeslovaquia, Hungria, que son paises que
han seguido una tradicién mas occidental que los otros, por-
que han estado ligado al Imperio Austro-Hlngaro y son mas
asimilables; que tuvieran parte en el movimiento moderno.
Después tenemos los paises eslavos completamente con otro
tipo de preocupacion, con otra escala de valores, lo que ha

contado Udo: Ir a decirle a un habitante de una de las ciu-
dades satélites, vecinas a Moscl: hallo horrible su arquitectu-
ra, un espanto, como puede vivir ahi? El tipo no entiende casi
nada. Después vienen los casos de paises dindmicos que eran
pobres pero que ahora tienen dinero, como es el caso de'Ar-
gelia o de Libia, en que los problemas se plantean de otra
manera que en Bolivia. Y después, dentro del tercer mundo,
tenemos paises donde la nocion de desarrollo econémico
existe como Birmania y otros que son vecinos, en donde no
existe, como en Malasia.

Entonces también se plantea de otra manera. Esta también
el mundo africano. Y dentro del mundo sudamericano, para
volver a la tierra aqui, hay este aspecto de los paises del cono
sur, que son paises donde la materia gris, si no sobra, ha sido
desarrollada muy tempranamente. Entonces se vive en un
mundo mucho mas de ilusién que en otro. El hecho es que las
ciudades han seguido los modelos europeos, y han sido he-
chas muy rapidamente, a la manera de Europa. Yo hablaba
con Edward Jones ayer que se habia ido a pasear al Cerro
Santa Lucia: Estaba fascinado, lo encontraba bellisimo,
extraordinario.

Es una cosa increible que en un mundo tan distinto de Euro-
pa se den tipos como Vicuiia Mackenna, un volado genial o
este increible Claudio Gay, que lo estan celebrando ahora. Y
se podria seguir. Si siempre ha habido estas cosas aqui, en el
cono sur, esta hipertrofia gris.

Pienso que Chile es un pais en que se dan todas las alternati-
vas, lo que hace que sea tan dificil poder juzgar la situacion.
Por un lado se siente intelectualmente apto a comprender que
la arquitectura hoy en dia es asunto de calidad y no de canti-
dad, que es problema de continuidad historica y una serie de
cosas. Se siente apto y hay gente que entiende esto perfecta-
mente. Después tienes otros tipos que son mas realistas y que
dicen: no, el problema es resolver la vivienda, para que la
gente pueda abrigarse, para que la gente pueda vivir y traba-
jar y subsistir. Y hay otros que dicen: no, el problema es que
hayan estructuras técnicas completas, que halla un buen Mi-
nisterio de la Salubridad, un buen Ministerio de la Vivienda,
que todo el pais funcione, que haya un dinamismo, etc. Nos
hallamos como en cinco situaciones diferentes. Yo diria que
en Chile hay sectores en Santiago, en Vifia, o en Zapallar, que
son de Arabia Saudita y hay otros sectores que son SuizZos y
otros que son Argelinos, o Africanos, etc. Y que este mosaico
es la realidad nuestra. Juzgarla es terriblemente dificil y esta-
blecer una politica es mas dificil ain, porque siempre va a
estar frustrando casi negativamente una parte de la creativi-
dad del pais. Si ustedes excluyeran a ciertas personas, para
no nombrarlas, que tienen preocupaciones gue parecieren
poco adaptables a la realidad chilena seria una pena, porque
son buenos. Y eso es parte de nuestra situacion hoy dia.




