


4.-Retrete de válvula de Cumming 
1775. 

3.- EI retrete de recipiente y volteo. 

5.-Bramoh y su válvula perfeccio­
nada 1778. 
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9 .-~etrete de Sifón de George 
Jennin!)s 1884-1900. 
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llenando de emanaciones pestilentes 
los recintos de la vivienda. Este pro­
blema se solucionó cuando alguien 
propuso ventilar las alcantarillas. 
El retrete Sramoh sirvió eficientemen• 
te, con la débil competencia del re· 
retro de Hopper (Fig. 6) que estaba 
compuesto ::le dos piezas de barro 
cocido: una vasija cónica y un si­
fón. Era rogado por un chorro que 
descendia en espiral, pera de débil 
acción de arrastre, por lo menos 
según Hellyer, quien representaba 
la competencia, habiendo patentado 
el "Optimus" versión corregido y 
perfeccionada del Bramah (Fig. 7 ). 
Hellyer afrecia adem6s, por un cos­
to adicional, un elegante sillón "Mo· 
retan" e njuncado, que embellecía el 
uso de tan eficiente adminículo. 
(Fig. 8). 
Pero la artif icio, idad mec6n'ca d el 
"Optimus" lo hacían do d ificil f o. 
bricoción. l as portes metólicos sig­
nificaban, según cálculos del señor 
Twyford, 20 a 25 veces e l costo de 
la taza de porcelana. Habría que 
;-econsideror lo proposición de Ho-

6.-EI retrete de a rcilla de Hopper. 

8 .- Sillón Moreton complemento d el 
º Optimus". 

7.-EI " Optimu•" de Hellyer 1870. 

pper la que, pe•e a lo, defecto, téc­
nicos, poseía un méri to indiscutible: 
su gran simplicidad de diseño que 
facilitaba ,u fabricaci6n y baja ba 
lo, costo,. Ya se vi,lumbraba un di-
1eño que permitía su construcción 
ma , iva, poniéndo lo al alcance de to­
do, los sectore,. 
George Jennings, quien instalara lo, 
retre tes público• del Palacio de Cris­
tal poro la gran Exposición de 1851 , 
elaboró un nuevo artefacto, utilizan .. 
do lo, principios b6sico• de Hopper. 
l o construyó de una sola pieza agre­
g6ndole un chorro de inyecc:ón en 
la porte de ducenso del , ifón, crean­
do un efecto de aspiración que re­
solvió los inconvenientes del mode· 
lo primitivo, eliminándose definitivo .. 
mente la s ruidosas manipulaciones 
mec6nicas de los aparato• de vól­
vulo. 
Se reafirmo de e,ta manera el di­
seño tipo que perdurará con ligeros 
variaciones, hasta nuestros días. El 
vaso de pedestal de Je nnings (Fig . 9) 
triunfaba técnicamente y la lucho 
denonada de su creador paro con­
vertirlo en un instrumento de us-o 
generalizado, limpiando la Inglate­
rra de fines del Siglo XIX de los 
sucios sistemas hasta ahora al al­
cance de lo población, tenía éxito, 
pese o lo pacata opos·c·ón, y recha­
zo d e " caballeros (influido, por una 
delicadeza muy inglesa) que prefi. 
rieron que los hijas y las esposas 
de los ingleses se encontraron en 
todos los esquinas con espectáculos 
desagradable, poro todos los sen­
tidos ... individuos que o juzgar por 
su político obstructora so creería 
que jamás han necesitado un eva­
cuatorio de ninguno clase". (Cito 
de J ennings en el libro de l. Wright. 
Pulcro y decente). 
El problema quedoba resunlto tres 
siglos de,pués de lo propos e on 
formulada por Horington. El "tip o" 
estoba definido y con ligeros varian­
tes, respondía a las necesidades de 
•u época. Hon posado 70 años des­
de entonces grandes acontecimien­
tos de avance fenológico nos han 
conmovido, pero parece ser que 
nuestros dise ñadores e stán demasia ­
do ocupados en otros temas, como 
poro detenerse o reestudior este pro­
blema y generar soluciones acordes 
con es te avance. ¿ Reúnen nuestros 
artefactos los condiciones higién:c:u 
necesarios? 
¿Podemos estar tranq uilos cuando 
constatamos que para eliminar 120 
a 130 gramos de desecho h umano 
d iarios por persona debemos gastar 
15 o más litros de agua, es decir 
15.000 gramo• de este liquido cada 
vez más precioso , cuando su ec~no­
mía motivo e n nuestras Metró:,o lis 
a ngustioso$ campaña s públicos? El 
compleio sistema de canolizoc'.ones 
de alcantarillado ¿no impl;,a gastos 
enormes, y que por otro porte d :f i­
cultan el trozado y de sarrollo de 
nuestro$ vías urbanos? la rígido li­
gazón, y el excesivo diámetro de los 
duetos sanitarios, aporte de enc ::1 re· 
cer nuestras construcciones, ¿no se 
convierte en un factor de rigidez del 
d iseño? 
En el próximo número , trotaremos 
de replantear e l prob lema con miras 
a u n análisis critico. 




